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Sprachstatistisches. 
Von 
E. Zeller. 


Alle neueren Versuche, die Zeitfolge der platonischen Werke 
mit Hülfe statistischer Erhebungen über gewisse sprachliche Eigen- 
thümlichkeiten derselben zu bestimmen, beruhen auf der still- 
schweigenden oder ausgesprochenen Voraussetzung: wenn ein Theil 
von den Schriften eines und desselben Verfassers, deren Abfassung 
sich über einen längeren Zeitraum vertheilt, in gewissen sprach- 
lichen und stilistischen Zügen übereinkommt, welche den übrigen 
entweder ganz fehlen oder sich doch seltener bei ihnen finden, so 
lasse sich diess nur daraus erklären, dass die Schriften dieser 
Gruppe sich untereinander auch zeitlich näher stehen als den 
übrigen Werken des gleichen Verfassers, dass sie einer anderen 
„Stilperiode“ angehören als diese; wenn es sich daher bei einer 
Zählung aller der Fälle, in denen bestimmte Wörter und Wen- 
dungen oder sonstige sprachliche und stilistische Eigenheiten in 
den einzelnen Schriften vorkommen, herausstelle, dass gewisse 
Züge dieser Art gewissen Schriften ausschliesslich oder doch über- 
wiegend angehören, so könne man daraus auf die Gleichzeitigkeit 
oder die Zeitnähe ihrer Abfassung mit um so grösserer Sicherheit 
schliessen, je grösser die Zahl und die Bedeutung dieser Ueberein- 
stimmungen sei. 
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Ich habe nun schon längst auf die Schwierigkeiten aufmerk- 
sam gemacht, die sofort auftauchen, wenn man es unternimmt, 
die Zeitfolge der platonischen Gespräche nach den Gesichtspunkten 
zu bestimmen, welche sich aus der obigen Voraussetzung ergeben. 
Ich habe gezeigt, dass es bis jetzt keinem von den zahlreichen Ver- 
suchen dieser Art gelungen ist, für seine Combinationen in einer 
nicht auf einzelne Wahrnehmungen beschränkten, sondern das 
Ganze des platonischen Sprachgebrauchs umfassenden Sprachstatistik 
die ausreichende Grundlage zu gewinnen; in der Ableitung der 
Hypothesen aus den Thatsachen, auf welche man bei dieser ganzen 
Untersuchung nothgedrungen beschränkt ist, Widerspriiche und In- 
consequenzen aller Art zu vermeiden; mit den Gegengründen, 
welche theils aus dem Inhalt der Gespräche, theils aus den in 
ihnen hervortretenden zeitgeschichtlichen Beziehungen entnommen 
werden können, sich ohne Gewaltsamkeit und Künstelei abzufinden. 
Ich will aber hier nicht wiederholen, was ich über diese Punkte 
anderswo') schon gesagt habe. Dagegen môchte ich auch jetzt 
wieder darauf dringen, dass die allgemeine Voraussetzung, welche 
unsere platonischen Sprachstatistiker für ein selbstverständliches 
Axiom zu halten scheinen, einer sorgfaltigeren Priifung unterzogen 
werde, als sie ihr bis jetzt zutheilgeworden ist; und ich möchte 
dieses Verlangen durch ein, wie ich glaube, belehrendes Beispiel 
aus der neueren Litteratur unterstiitzen. 

Wenn mehrere Schriften desselben Verfassers in gewissen 
sprachlichen oder stilistischen Eigenthümlichkeiten übereinstimmen, 
so glaubt man daraus auf die Nähe ihrer Abfassungszeit schliessen 
zu dürfen. Aber worauf gründet sich dieser Glaube? Die Er- 
scheinung, um deren Erklärung es sich handelt, kann ja diesen 
Grund haben. Aber sie kann auch (wie ich schon Ph. d. Gr. IIa, 
512 f. gezeigt habe) durch mancherlei andere Ursachen hervor- 
gerufen worden sein. Woran sollen wir nun im gegebenen Fall 
erkennen, wie es sich in dieser Beziehung verhält? Allgemeine 
apriorische Erwägungen werden uns schwerlich eine befriedigende 
Antwort auf diese Frage an die Hand geben. Eine solche wird 


1) Sitzungsber. d. preuss. Akad. 1887 Nr. 13 S. 218. Phil. d. Gr. IIa, 
512ff. Arch. II, 672f. 677ff. X, 592 ff. 
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sich vielmehr nur durch eine umfassende Induktion, nur dadurch 
finden lassen, dass Werke der gleichen Verfasser, deren Abfassungs- 
zeit uns bekannt ist, in genügender Anzahl darauf untersucht 
werden, ob und in wie weit und unter welchen Bedingungen ihre 
sprachliche und stilistische Verschiedenheit oder Verwandtschaft 
mit dem grésseren oder kleineren Abstand ihrer Abfassungszeiten 
Hand in Hand geht. Ich habe eine solche Untersuchung schon 
vor Jahren a. d. a. 0. verlangt und sie als die unerlässliche Vor- 
bedingung bezeichnet, vor deren Erfillung die sprachstatistischen 
Ergebnisse nicht zu wissenschaftlich gesicherten Rückschlüssen auf 
die Abfassungszeit der betreffenden Schriften verwendet werden 
kônnen. Es ist mir aber bis jetzt nicht bekannt geworden, dass 
sie von irgend einer Seite in Angriff genommen worden wäre; und 
sie würde allerdings auch, um mit der erforderlichen Genauigkeit 
und Vollständigkeit. geführt zu werden, einen bedeutenden Auf- 
wand von Zeit und entsagungsvoller Arbeit verlangen, und liesse 
sich schon aus diesem Grunde wohl nur von einer jingeren Kraft 
erwarten. Wie nôthig sie aber wäre, und wie viel sie dazu bei- 
tragen kônnte, die Zuversicht, mit der nicht selten aus einer 
kleinen Anzahl sprachstatistischer Wahrnehmungen die weitgrei- 
fendsten Folgerungen abgeleitet werden, auf das richtige Mass zu- 
rückzuführen, möchte ich im folgenden an einem Beispiel anschau- 
lich machen, das an sich freilich nur einen ganz kleinen Ausschnitt 
aus der von mir beantragten umfassenden Erörterung bildet. 

Die Flüssigkeit und Durchsichtigkeit einer Darstellung ist von 
stilistischer Seite in erster Reihe durch den Periodenbau bedingt. 
Ist die durchschnittliche Länge der einzelnen Perioden eine zu 
grosse, sind die lingeren zu wenig durch kürzere von einander 
getrennt, und in sich selbst zu wenig gegliedert, so wird die Dar- 
stellung, auch wenn die Gedanken, die sie zum Ausdruck bringt, 
klar genug wären, dennoch schwerfällig und undurchsichtig. Be- 
wegt sich diese andererseits in lauter kurzen Sätzen, so erhält sie 
leicht etwas Zerhacktes, es fehlt an der gehôrigen Zusammen- 
fassung des Einzelnen, die Hauptgedanken treten. stilistisch zu 
wenig als solche hervor, das Bedingte wird dem Bedingenden, das 
Nebensächliche dem Wesentlichen sprachlich coordinirt, und der 
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logische Zusammenhang des Einzelnen dadurch verdunkelt. Aber 
auch da, wo diese Mängel sich nicht als solche fühlbar machen, 
wird man sich doch immer leicht davon überzeugen können, wie 
viel der Satzbau, und insbesondere der Umfang und die Gliederung 
der Perioden dazu beiträgt, einer Darstellung das stilistische Ge- 
präge zu geben, durch welches nicht blos die Werke verschiedener 
Verfasser, sondern nicht selten auch Werke der gleichen Verfasser 
sich von einander unterscheiden. 

Seinen äusseren, zahlenmässig fassbaren Ausdruck erhält der 
Satzbau bei uns, so weit es sich dabei um den Umfang und die 
Gliederung der Perioden handelt, durch die Interpunktion. Den 
Schluss der Periode bezeichnen wir mit einem ‘Punkt oder auch, 
je nachdem, einem Ausrufungs- oder Fragezeichen; die kleineren 
Ruhepunkte innerhalb derselben mit einem Semikolon oder Doppel- 
punkt; die kleinsten mit dem Komma, das ich im folgenden nicht 
weiter in Betracht ziehe. Je länger daher im Durchschnitt seine 
Perioden sind, um so weniger, je kürzer sie sind, um so mehr 
Punkte oder andere den. Satzschluss bezeichnende Interpunktionen 
wird ein Schriftsteller brauchen; je mehr es ihm um eine weitere 
Gliederung der längeren Sätze zu thun ist, um so weniger wird 
er Doppelpunkt und Semikolon entbehren können. Wenn von 
drei Schriftstellern der erste durchschnittlich nur 3—5 Punkte auf 
dem gleichen Raume — sagen wir einer Druckseite mit 36 oder 
38 Zeilen — verwendet, auf dem der zweite deren 10—12, und 
der dritte 18—20 hat, und wenn sich auch im Gebrauch der 
übrigen Interpunktionen ähnliche Unterschiede zwischen ihnen 
finden, so ist es sicher, und es lässt sich an Beispielen, die leicht 
zu haben sind, darthun, dass jeder von ihnen einen anderen Stil 
schreibt als die beiden andern. Und wenn uns in verschiedenen 
Schriften eines und desselben Verfassers eine auch nur annähernd 
so starke Ungleichheit im Gebrauch der Interpunktionen begegnet, 
so werden wir einräumen müssen, dass sie in ihrem Stil — mag 
er immerhin im ganzen denselben Grundcharakter haben — doch 
auch wieder erheblich von einander abweichen. 

Kann man aber daraus auch schliessen, dass sie verschiedenen 
Zeiten, verschiedenen Stilperioden ihres Verfassers angehören? 
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Um hierüber eine Probe anzustellen, griff ich aus den Schriften 
und Briefen eines Mannes, der es sowohl beim Schreiben als beim 
Corrigiren mit der Interpunktion sehr genau nahm, denen von 
D. F. Strauss, 14 Stücke von gleichem Umfang?) heraus, die sich 
über einen Zeitraum von 40 Jahren vertheilen, und zählte, wie 
oft jede Interpunktion in jedem von ihnen vorkommt. Ich stelle 
das Ergebniss in der nachstehenden Tabelle zusammen, in der ich 
aber die Entstehungszeit und die Fundorte der einzelnen Stücke 
vorerst verschweige, sie nur mit römischen Zahlen bezeichne, und 
sie nach der Häufigkeit der Punkte in aufsteigender Reihe auf 
einander folgen lasse. Es finden sich 


Aus- Ge- p 
aren- 
rufungs- danken- thesen?) 
zeichen striche 


Semi- Doppel- Frage- 


Mons Fankte kolon punkte zeichen 


È 41 17 12 3 0 1 0 
IL. 46 13 8 7 0 0 1 
III. 54 ET 21 3 0 2 2 
IV. 57 27 6 2 1 1 0 
W 62 16 15 16 1 11 7 
WE 71 25 8 8 3 0 5 
VII. 85 35 14 11 0, 0 3 
VIII. 88 28 9 2 4 2 3 
IX. 98 32 6 0 0 0 2 
X. 101 27 12 5 2 D 5 
XI. 102 21 24 16 8 24 4 
XII. 109 30 9 0 2 0 7 
XII. 114 13 14 2 2 2 1 
XIV. 115 21 8) 5 4 5 7 
Denken wir uns nun — allerdings per impossibile — die vor- 


stehenden Daten lägen einem unserer Sprachstatistiker vor, aber 
die Abfassungszeit der Straussischen Schriften ware ihm ebenso 
unbekannt, als die in ihnen selbst liegenden Beweise derselben, 
und er versuchte sie nun aus dem angeführten sprachstatistischen 


2) 8 Seiten Text im Druck von Strauss’ Ges. Schriften, mit dem der der 


Briefe an Umfang fast ganz übereinkommt. 
3) () und —...—, aber mit Weglassung solcher, die blosse Citate 


enthalten, wie: ,(Matth. 5,20)“ u. ähnl. 
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Befund nach der gleichen Methode zu bestimmen, nach der man 
die Reihenfolge der platonischen Schriften aus dem Vorkommen 
oder Fehlen, dem häufigeren oder selteneren Vorkommen gewisser 
Partikeln, Adverbien, Antwortsformeln u. s. w. zu bestimmen unter- 
nommen hat: wie würde sein Urtheil wohl ausfallen? 

„Es ist — würde er uns vielleicht sagen — eine sehr merk- 
würdige Erscheinung, mit der wir es hier zu thun haben. Ein 
Schriftsteller, an dem man seit seinem ersten Auftreten die Klar- 
heit und Durchsichtigkeit seiner Darstellung gerühmt hat, zeigt 
doch bei einem Punkte, auf den für dieselbe so viel ankommt, 
hinsichtlich des Periodenbaus, so starke Differenzen, dass die Zahl 
der Perioden, die sich auf dem gleichen Raum finden, sich zwi- 
schen 41 und 115, der durchschnittliche Umfang einer Periode 
zwischen 7,4 und 2,6 Zeilen bewegt; und diess ist um so auffal- 
lender, da dem grüsseren Umfang der Perioden nicht etwa eine 
reichlichere innere Gliederung derselben zur Seite geht, da vielmehr 
die Interpunktionen, welche diese Gliederung anzeigen (Semikolon 
und Doppelpunkt), in den kleineren Perioden ebenso zahlreich 
oder zahlreicher auftreten, als in den grösseren; vgl. Nr. VII— XII 
mit I—VI. Eine solche Erscheinung kann nicht für zufällig ge- 
halten werden, und welche» anderen Grund könnte sie haben, als 
den, dass sich im Stil des Schriftstellers im Laufe der Jahre eine 
Veränderung vollzog, die sowohl bei den Hauptperioden als bei 
ihren kleineren Gliedern zu einer immer grösseren Beschränkung 
ihres Umfangs führte? Und wirklich bietet uns ja die obige Ta- 
belle das Bild einer solchen stetig fortschreitenden Veränderung 
und lässt uns bei unserem Schriftsteller drei Stilperioden unter- 
scheiden, an welche sich die von uns in Betracht gezogenen 
Schriften in der Ordnung vertheilen, in der sie oben aufgeführt 
sind: diejenige, der Nr. I—V, die, der Nr. VI—VIII, und die, der 
dié übrigen Stücke angehören.“ 

So ungefähr würde, unter den obigen Voraussetzungen, das 
Verdikt unseres Sprachstatistikers lauten, zu dessen Begründung 
er noch manches anführen könnte, wenn er wollte, und auch wir 
würden ihm vielleicht beistimmen, wenn wir über die Abfassungs- 
zeit der Straussischen Schriften nicht unterrichtet wären und wenn 
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wir zur sprachstatistischen Chronologie dasselbe Zutrauen hätten, 
welches ihre Freunde bei ihrer Anwendung auf die platonischen 
Dialoge an den Tag legen. In der Wirklichkeit folgen sich die 
14 Nummern unserer Tabelle ihrer Abfassungszeit nach in der 
nachstehenden Ordnung: 
1. Nr. XI. Ausgew. Briefe, S.3—12. 1831. 
2. „ IH. Erstes Leben Jesu, 1. Ausg. I, 156—169. 1835. 
SED. Ebendaselbst 487—498. 1835. 
N VX Briefe, S. 63—71. 1838. 
porge Vi Glaubenslehre I, 235—245. 1840. 
6. , XIV. Briefe, S. 225—234. 1848. 
7. „ XII. Briefe, S. 347—355. 1856. 
8. „ XII. Kleine Schriften. Ges. Schr. I, 83—91. 1858. 
AN. Zweites L. Jesu. Ges. Schr. III, 100—108. 1864. 
10. „ IV.  Ebendaselbst. Ges. Schr. IV, 171—179. 1864. 
11. „ VII. Briefe, S. 479—487. 1865. 1866. 
12. „ VIL Voltaire. Ges. Schr. XI, 176—184. 1870. 
13. „ VI. Zweites Schreiben an Renan. Ges. Schr. I, 323 — 
331. 1870. 
14. „ IX. Der alte und der neue Glaube. Ges. Schr. VI, 
163—170. 1872. | 

Aus einer Vergleichung dieser Uebersicht mit der früheren 
geht nun unbestreitbar hervor, dass in unserem Fall zwischen der 
Abfassungszeit der Schriften und den stilistischen Verschiedenheiten, 
die wir unter ihnen bemerkt haben, entweder gar kein oder nur 
ein ganz unsicherer und loser Zusammenhang besteht, der für 
ihren Gesammtcharakter kaum in Betracht kommt; dass daher die 
Voraussetzung: ihre stilistischen Eigenthümlichkeiten seien durch 
ihre Abfassungszeit bedingt, und diese könne aus jenen erschlossen 
werden, in diesem Falle durchaus irreführend wäre. Könnte es 
sich aber nicht auch in anderen Fällen, und so namentlich auch 
bei den platonischen Schriften, ähnlich verhalten? Könnte nicht 
auch bei ihnen der Schein einer stetig forschreitenden Veränderung 
im Stil und Sprachgebrauch ihres Verfassers vielfach nur dadurch 
entstehen, dass man unbewusst dieselbe petitio principii begeht, 
die wir unsern Sprachstatistiker begehen liessen? Man untersucht, 
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wie oft gewisse sprachliche Erscheinungen in jeder Schrift vor- 
kommen, bildet aus den so gewonnenen Zahlen eine aufsteigende 
oder absteigende Reihe, in der man in jeder Schrift die ihrer Zahl 
entsprechende Stelle anweist, setzt stillschweigend voraus, dass 
ihre Zeitfolge ihrer Aufeinanderfolge in dieser Reihe entspreche, 
und beweist nun die Richtigkeit derselben Voraussetzung damit, 
dass sie allein uns die „von uns nachgewiesene Thatsache“ einer 
stetig fortschreitenden Veränderung im Stil oder im Sprachgebrauch 
des Schriftstellers erkläre. Man bemerkt nicht, dass von einer 
solchen stetig fortschreitenden Veränderung nur gesprochen werden 
könnte, wenn die chronologische Abfolge der Schriften schon be- 
kannt wäre, und sich mit derjenigen deckte, die sich aus dem 
Zahlenverhältniss der statistischen Werthe ergibt. So lange jene 
uns unbekannt ist, ist das Thatsächliche, was uns vorliegt, nur 
diess, dass die einzelnen Schriften in ihrer Sprache oder ihrem Stil 
in dieser bestimmten Weise von einander abweichen. Um jedoch 
daraus auf ihre Zeitfolge schliessen zu können, müsste jene Ab- 
weichung von der Art sein, dass sie sich nur aus einem bestimm- 
ten chronologischen Verhältniss dieser Schriften erklären liesse. 
Aber wie schwer ist es im gegebenen Fall, diess zu behaupten, 
und wie viele andere Momente können hier einen Einfluss aus- 
üben, welcher den der Abfassungszeit weit überwiegt! 

Gerade die Straussischen Schriften geben hiefür einen Beleg. 
Aus einer Vergleichung unserer beiden Tabellen geht nämlich her- 
vor, dass die stilistischen Unterschiede, welche im Gebrauch der 
Interpunktionen zum Ausdruck kommen, sich an verschiedene 
Klassen von Schriften vertheilen, dagegen innerhalb einer jeden 
von diesen Klassen von der Abfassungszeit der Schriften unab- 
hängig sind. Die längsten und im Verhältniss zu ihrem Umfang 
am wenigsten in kleinere Theile zerlegten Perioden haben die 
streng wissenschaftlichen Werke, die beiden Leben Jesu und die 
Glaubenslehre. Aber zwischen dem ersten L. J. (Nr. I und III) 
und dem zweiten (Nr. II und IV) ist der Unterschied nur ein ge- 
ringer, wiewohl sie 28 Jahre auseinander liegen, und das spätere 
von diesen Werken nicht, wie das frühere, blos für Fachgelehrte, 
sondern für alle Gebildeten bestimmt ist; und die Glaubenslehre 
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(Nr. V), 4 Jahre jünger als das erste L. J. und 24 Jahre älter als 
das zweite, hat, so weit diess unsere Zählung erkennen lässt, klei- 
nere und im Innern gegliedertere Perioden als sie beide. — Merk- 
lich leichter und durchsichtiger ist der Stil der kleineren Schriften, 
von denen Strauss selbst (Liter. Denkw., Ges. Schr. I, 62) sagt, sie 
enthalten das Beste, was er rein als Schriftsteller, in Absicht auf 
Darstellung und Sprache, habe leisten können, und der auf die 
gleichen Leser, wie diese, berechneten grösseren Werke; wie diess, 
den Satzbau betreffend, aus den obigen Angaben über Nr. VI. VI. 
IX. XII hervorgeht. Unter ihnen selbst führt die Abfassungszeit 
gleichfalls keinen Unterschied herbei: die Aufzeichnung vom Jahre 
1858 „Zum Andenken an meine Mutter“ (Nr. XII) übertrifft alle 
andern gleichartigen Schriften dieser Klasse an Zahl der Perioden 
und ihrer Unterabtheilungen, und auch die früheren biographischen 
Werke, der Schubart, der Märklin, der Frischlin, der Hutten, und 
von den theologischen die Streitschriften, bleiben in dieser Be- 
ziehung, wie sich unschwer darthun liesse, hinter dem Durch- 
schnitt der Schriften dieser Klasse nieht zurück; während eine der 
spätesten von ihnen, das zweite Schrèiben an Renan (VI) denen 
der ersten Klasse unter allen oben verglichenen zunächst steht. — 
Dagegen fällt an Strauss’ Briefen (Nr. VIII. X. XI. XIII XIV) so- 
fort ins Auge, dass sich ihr Stil durchschnittlich in kleineren 
Sätzen bewegt als in den Schriften, wie sich diess aus seiner 
grösseren Annäherung an den Gesprächston erklärt; nur Nr. VIII 
macht in dieser Beziehung im Vergleich mit Nr. IX eine ziemlich 
unerhebliche Ausnahme; dass die Mehrzahl hinter Nr. XII („Zum 
Andenken an meine Mutter“) zurückbleibt, kommt desshalb we- 
niger in Betracht, weil dieses Stück, wie die Briefe, ursprünglich 
nicht für den Druck, sondern für Strauss’ Tochter geschrieben 
wurde, und somit im Grunde nur ein an sie gerichteter Brief ist. 
Unter den von mir verglichenen Briefen haben die spätesten 
(Nr. VIII) die kleinsten, die frühesten (Nr. IX. X) mittlere, die 
zwischen ihnen liegenden (XIII. XIV) die höchsten Zahlen; so 
dass auch bei ihnen zwischen der Zeitfolge und den hier in Frage 
stehenden stilistischen Eigenthümlichkeiten kein Zusammenhang an 
den Tag tritt. Ein solcher besteht demnach überhaupt nicht. Der 
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Hauptgrund der Unterschiede, die uns in Strauss Schriften hin- 
sichtlich des durchschnittlichen Umfangs und der inneren Gliede- 
rung der Perioden begegnen, und sich äusserlich in der Interpunk- 
tion ausprigen, liegt in dem Charakter und der Bestimmung der 
einzelnen Stücke; damit wirken natürlich noch mancherlei unter- 
geordnete, mehr dem Moment angehörige Einflüsse: der Stimmung, 
der Ideenassociation, des leichter oder schwerer zu behandelnden 
Inhalts u. s. w. zusammen; nur gerade die Abfassungszeit der 
Schriften fällt so wenig in’s Gewicht, dass Schriften, die in jenen 
stilistischen Eigenthümlichkeiten einander sehr nahe stehen, ihrer 
Abfassungszeit nach weit auseinanderliegen und umgekehrt. Jene 
Modifikationen seines Stils finden sich. bei Strauss mit Einem Wort 
nicht sowohl nach einander als neben einander oder in freier Ab- 
wechslung, und wer sie an verschiedene „Stilperioden“ vertheilen 
oder solche aus ihnen erschliessen wollte, der würde vollständig 
fehlgehen. 

Ist es nun undenkbar, dass es sich bei Plato ähnlich verhalte? 
Briefe von ihm haben wir allerdings nicht, denn diejenigen, welche 
wir haben, sind nicht von ihm. Seine Schriften waren ohne 
Zweifel alle für die Oeffentlichkeit bestimmt. Aber in ihrem 
ganzen schriftstellerischen Charakter gehen sie so weit auseinander, 
dass wir, auch ganz abgesehen von ihrer Abfassungszeit, vielfache 
Abweichungen in sprachlichen und stilistischen Einzelheiten ebenso 
natürlich finden müssen, als die oben erörterten in Strauss’ Schriften, 
oder als — um ein Beispiel aus dem Alterthum anzuführen — die 
Sprach- und Stil-Verschiedenheiten, welche sich zwischen aristote- 
lischen Schriften finden; und diess nicht blos zwischen den Jugend- 
werken und den Lehrschriften der späteren Jahre, sondern auch 
zwischen einzelnen von diesen unter einander, namentlich aber 
zwischen ihnen und den Politieen, an denen Aristoteles doch, wie 
der Staat der Athener beweist, noch in der letzten Periode seines 
Lebens gearbeitet hat‘). Die Voraussetzung, dass sich diese stilisti- 
schen Verschiedenheiten zwischen einzelnen Schriften und ebenso 
andererseits ihre stilistischen Aehnlichkeiten nur aus ihrem Zeit- 


4) M. vgl. über diese die treffenden Bemerkungen von Diels Arch. IV, 
478 ff, 
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verhältniss erklären lassen, wäre bei Plato eben so übereilt als sie 
sich uns bei Strauss und bei Aristoteles gezeigt hat. Es gibt ohne. 
Zweifel, wie in dem Inhalt der platonischen Schriften, so auch in 
ihrem Stil und ihrer Sprache Züge, welche mit dem Lebensalter 
ihres Verfassers in Verbindung zu bringen sind. Aber’ es gibt 
auch solche, welche nicht blos an seine einzelnen Werke, sondern 
auch an verschiedene Theile desselben Werkes ebenso ungleich 
vertheilt sind, ohne dass wir desshalb das Recht hätten, diejenigen, 
in denen sie häufiger vorkommen, ihrer Entstehungszeit nach ein- 
ander näher zu rücken als die andern. Es muss daher in jedem 
gegebenen Fall untersucht werden, ob die Berührungspunkte zwi- 
schen zwei Schriften zu jener oder zu dieser Klasse gehören. 
Nehmen wir z. B. das Verhältniss der Gesetze zum Sophisten und 
den ihm verwandten Gesprächen. Wenn diese in Sprache und 
Stil diejenigen Eigenthümlichkeiten zeigten, welche uns in den Ge- 
setzen einigermaassen an den alternden Goethe erinnern, so hätten 
wir eine genügende Veranlassung sie hier wie dort mit dem Lebens- 
alter des Philosophen in Verbindung zu bringen; aber sie gerade 
fehlen dem Sophisten u. s. w. vgl. Arch. II, 681f. Wenn dagegen 
diese Gespräche eine Anzahl Wörter, die bei Plato sonst nicht 
oder nur selten vorkommen, mit den Gesetzen gemein haben, so 
kann diess für ihr Zeitverhältniss nichts beweisen, weil eine so 
frühe Schrift, wie der Phädrus, deren noch mehr mit den Gesetzen 
gemein hat, und sie ihrerseits mit der Republik mehr gemein 
haben als mit den Gesetzen (Arch. X, 592 ff.). Wenn sie sich 
mit den Gesetzen im Gebrauch einzelner Partikeln, Antwortsformeln 
u. s. w. berühren, finden sich diese doch theils ebenso häufig oder 
(wie das vielbesprochene tf pv; bei dem überdiess der Soph. der 
Rep. viel näher steht als den Gesetzen) noch häufiger in weit 
älteren Schriften, sie können also nicht erst Plato’s spätestem 
Sprachgebrauch angehören; theils stehen ihnen zahlreiche andere 
Fälle gegenüber, welche eine ganz andere Vertheilung der plato- 
nischen. Schriften an die verschiedenen ,Stilperioden“ bedingen 
würden). Wir kommen daher immer wieder auf die Frage zurück, 


5) Wie diess sowohl von Andern als auch von mir an den S. 2 angege- 
benen Orten nachgewiesen worden ist. 
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an welchen Merkmalen sich erkennen lässt, ob die sprachlichen 
und stilistischen Unterschiede zwischen den Schriften des gleichen 
Verfassers von der Art sind, dass sie sich nur aus einer Aenderung 
seines Stils und Sprachgebrauchs erklären lassen, oder von der 
Art, dass sie auf andere, im Einzelnen vielleicht für uns gar nicht 
oder nur unvollständig erkennbare Gründe zurückzuführen sind. 
Für die Beantwortung dieser Frage zuverlässige Richtpunkte zu ge- 
winnen, wäre die Aufgabe einer Untersuchung wie die oben von 
mir verlangte; und zu einer solchen dadurch anzuregen, dass ihre 
Nothwendigkeit an einem Beispiel anschaulich gemacht wird, ist 
der Zweck der vorstehenden Bemerkungen. 


IL. 


Sur la première théogonie orphique. 
Par 


Paul Tannery à Paris. 


Premier article. 


1. Je considère comme parfaitement établi) que la Théo- 
gonie orphique qui circulait au IV siecle avant notre ère ne ren- 
fermait rien de semblable au mythe de Phanès. Il me paraît même 
certain qu’au III° siècle Chrysippe ne connaissait encore, pas 
plus qu’ Eudème et Aristote, aucune divinité orphique antérieure 
à la Nuit”). Mais il me paraît difficile de concéder a Schuster 
que le poème orphique lu par Platon ait disparu ensuite pour faire 
place aux compositions postérieures. N’est- il pas plus probable 
qu’il aura été purement et simplement incorporé dans les Rhapso- 
dies, avec de légers remaniements tout au plus, tandis que de nou- 
veaux chants ajoutés lui constituaient un autre commencement et 
des ‘épisodes ou des suites jusqu'alors inconnues? ; 

La question ne peut certainement point être tranchée d’une 
façon décisive. Si crédules qu’aient été les néoplatoniciens, la 
fraude qui les a trompés n’était pas absolument grossière; si le 


1) Voir Ed. Zeller, Phil. d. Gr. 15 p. 88 et suiv. 
» 2) Philodemus de pietate (Doxogr. gr. 547— 548): td te els Oppéa xal 
Movoatoy dvapepdueva . .. de xal KAedvdne, epatar (Xpbormmos) cvvorxetody taîs 
ddEats adr@v. — xdv tod mpwrw (Mep gbcews) tiv Nizta Oedy grat elvat 


rpwriornv. 
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faussaire *) s’est donné la peine de refondre entièrement le poème 
primitif, il était en tous cas assez habile pour conserver les vers 
cités par Platon (Cratyl. 402 B; fr. 32 Abel; cf. fr. 38), peut-être 
même pour en forger d’après des allusions seulement possibles 
(Legg. IV. 715 D; fr. 33; cf. fr. 46, 123, 125). Il ne devait donc 
y avoir aucune contradiction irréductible entre la Théogonie des 
Rhapsodies et les témoignages de Platon. On ne peut dès lors se 
prononcer que sur de simples probabilités. 

Mais quelque rare qu’ait été le poème lu par Platon, par 
Eudème et par Chrysippe, ce poème existait sans aucun doute dans 
les grandes bibliothèques, et il n’est guère contestable que le mythe 
de Phanès ait été mis en vers avant l'incendie des collections 
d'Alexandrie et même avant le sac d'Athènes par l’armée de 
Sylla. Le faussaire aurait donc commis une insigne maladresse 
en mettant en circulation un ouvrage complètement remanié, en 
donnant, par exemple, pour la descendance des Ouranides, une 
généalogie s’écartant absolument de celle adoptée dans le poème 
original. C’est là ce que je me refuse à croire. 

2. C’est pourtant ce que Schuster a soutenu en s'appuyant 
sur le passage de Platon Tim. 40 D, d’après lequel le Ciel et la 
Terre engendrent Okéanos et Téthys, ceux-ci Phorkys, Kronos, 
Rhéa etc. On sait en effet que dans les Rhapsodies, comme chez 
Hésiode et tous les autres mythographes, Okéanos est frère et non 
père de Kronos et de tous les autres Titans‘). 

On a déjà remarqué que Platon ne nomme point Orphée 
comme garant de cette généalogie, qu’il peut [faire allusion à 
un autre &xyovos Ge@v, à Musée. On attribuait en effet aussi une 
Théogonie à cet ancien poète (la plus ancienne de toutes, prétend 
Laertius, Pr. 3). Faut-il Pécarter (avec Zeller et Kern), parce que, 
suivant Pausanias (I, 14,3), Musée aurait fait naître Triptoleme 
d’Okeanos et de la Terre, ce qui semble indiquer une combinaison 
toute autre? Mais Pausanias ne parle point de la Théogonie de 
Musée; il s’agit d’un hymne dont l'attribution lui paraît d’ailleurs 

*) Bien entendu, en m’ exprimant ainsi, je ne suppose point que ce 


faussaire ait été unique. 
4) Proclus in Plat. Tim. V 295 D; Orphica fr. 95 Abel. 
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incertaine (ërm 6& &detar Movgatov pév, ef dh Movoaiou xal tadta). 
Supposons d’ailleurs que Musée ait fait jouer à Okéanos le rôle 
que remplissait Ouranos dans la Théogonie hésiodique, hypothèse 
à laquelle amène naturellement le passage du Timée, la filiation 
de Triptoleme est toute naturelle, car c’est un géant (ynyevrs, 
fr. 215 Abel) et, à ce titre il a été dit fils de la Terre et du Ciel 
(par le sang de celui-ci), par exemple par Phérécyde dans Apol- 
lodore; car la substitution d’Okéanos au Ciel n’entraînait point 
celle de Tethys à la Terre comme mère des géants. 

Je ne vois point qu’on puisse tirer un argument des vers 
nommément attribués à Orphée dans le Cratyle: 

"Queavds mpHtos xaAAlppoos pie Yduowo 
ds pa xaouyymtnv Opourtopa Ty ddv Omvıev, 

pour décider que, dans le Timée, c’est bien aussi Orphée qui est 
visé. Tout d’abord, dans le Cratyle, Platon s’amuse évidemment 
à invoquer pour sa thèse des citations hardiment choisies, mais 
qui, au fond, ne sont nullement sérieuses. C’est d’abord le vers 
bien connu de l’Iliade (XIV, 302), comme si Homère‘) avait voulu 
dire qu’Okeanos et Tethys sont père et mere de tous les dieux, 
comme s’il n’avait pas reconnu les Titans pour fils d’Ouranos (I l., 
V, 898). Platon fait appel à Hésiode (otuat dè xat ‘Hotodoc), ce 
qui est le comble de l'ironie. Enfin il détourne de même les 
deux vers d’Orphée de leur sens naturel, à savoir que, les Titans 
épousant les Titanides, les mariages commencent par celui d’Okea- 
nos et de Tethys°). 

3. Je ne vois pas davantage dans le vers orphique cite 
Phileb. 66 C (fr. 34 Abel): 


“Extg 8 èv yeveÿ xatanabsate xdcpov doLöng, 


5) Dès longtemps, Hippon ou quelqu’autre sophiste avait du citer de 

même à l’appui de l’opinion de Thalès, le vers Il. XIV, 286: 
Queavod, Bomep yévests mévreoot tétvxtat, 

qui n’a pas davantage une signification cosmogonique, quoi qu’en aient dit 
Aristote et Eudème; la portée est purement physique; l’eau douce est la 
source de toute fécondité. 

6) Clemens Rom. Recogn. X,18 (Orphica fr. 38 Abel): Ex his omnibus qui 
primum fuerat e Coelo natus primam Terrae filiam accipit uxorem, secundus 
secundam, etc. 
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la confirmation de la généalogie indiquée dans le Timée. Sans 
s’arriter aux scrupules que l'emploi de l'impératif pluriel a provo- 
qués chez Lobeck, et même en considérant ce vers comme la fin 
d’un chant où étaient célébrées cinq yeveal, on n’est nullement 
forcé de regarder ces générations comme étant celles de dieux. 
Le pseudo-Orphée (fr. 244 Abel) avait refait l’histoire des âges 
d’Hésiode; or celui-ci en compte cinq, quoiqu’on oublie d’énumérer 
celui des héros avec ceux d’or, d'argent, d’airain et de fer”). 

Mais admettons que le vers en question cloturait effectivement 
la théogonie orphique primitive; il n’en est pas moins aisé de 
retrouver les cing yeveat divines, sans intercaler Okéanos entre 
Ouranos et Kronos. Dans un prochain article, je montrerai en 
effet que cette Théogonie devait comprendre le mythe de Zagreus; 
nous pouvons dès lors compter, même en excluant la Nuit primi- 
tive: 1 Ouranos. 2 Kronos. 3 Zeus. 4. Perséphone. 5 Dionysos- 
Zagreus. Il n’est donc point besoin de descendre plus bas. 

5. Ainsi les raisons alléguées pour attribuer à Orphée la 
généalogie que donne le Timée sont insuffisantes. 

Cependant je serais personnellement porté à croire que même 
la théogonie de Musée ne s’est point en réalité écartée de la tra- 
dition censacrée au point de faire d’Okéanos et de Téthys le 
couple générateur des Titans; je doute d’autant plus à cet égard 
que, s’il en avait été ainsi, Platon aurait dû invoquer de préfé- 
rence Musée dans le passage du Cratyle cité plus haut. 

La généalogie exposée dans le Timée apparaît en fait comme 
une simplification des conceptions hésiodiques; il en est de même 
de la théogonie orphique, d’après Eudème; suppression des divinités 
cosmogoniques inutiles, comme le Khaos et sa filiation, comme 
Pontos, puisque Phorkys devient un Titan; voilà le trait caracté- 
ristique et commun de part et d’autre. 

Si dans le Timée, au lieu de todtwv 6& diöpxus, nous lisions 
toy adty dì Ddoxvc, nous aurions absolument la filiation des 


x 


Rhapsodies à partir du couple Ciel-Terre. Sommes-nous assez sûrs 

7) Si Hésiode se place à l’âge de fer et a fait précéder le dernier par 
l’âge des demi-dieux, le pseudo-Orphée a naturellement dû intervertir cet ordre, - 
donner celui qui est devenu classique. 
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du texte de Platon pour appuyer une argumentation deeisive sur 
un de ces mots qui paléographiquement sont le moins assurés? 

Enfin même une erreur de Platon est possible. Il ne croit 
guère ni à Orphée ni à Musée; il a pu regarder un de leurs 
poèmes à la lègère, et par exemple, se laisser induire en erreur 
par une répétition ambigue 7 dé, comme il y en a dans Hésiode. 

Les mythographes de profession ne se sont-ils pas trompés de 
la sorte sur le vers Hésiod. Th. 295? 

Ekhidna n’est en effet nullement pour Hésiode, comme on le 
répète couramment, la fille de Khrysaor et de Kallirhoé. ‘H èé, 
dans le vers en question, désigne indubitablement Kéto qui re- 
viendra encore plus loin, au vers 233. Ekhidna est au même 
degré que les Gréces, les Gorgones et la dragon des Hespérides; 
c’est la progéniture immédiate de Phorkys et de Kéto*). 

La descendance d’Ekhidna est de méme embrouillée, chez 
Hésiode, par une confusion (v..319 et 326) qu’Apollodore n’a pu 
demeler?). Ces exemples montrent assez que Platon serait par- 
faitement excusable d’avoir commis une erreur analogue. 

En résumé, je le répète, la question que j'ai soulevée ne peut 
se trancher; il faut se borner à peser les probabilités de part et 
d'autre. Mais, tout compte fait, j'estime que la balance penche 
pour l’hypothèse que la Théogonie orphique primitive ait été, a 
partir du III° siècle avant notre ère, non pas refondue et trans- 
formée, mais seulement compliquée par des additions successives. 


8) Apollodore la fait encore remonter plus haut; d’après lui, elle serait 
née (comme son époux Typhon) du Tartare et de la Terre; le pseudo-Orphée 
du mythe de Phanès semble même la faire sortir du sein de la Nuit (fr. 41 
Abel). i 

9) J’admets que d’après Hesiode, la filiation est }a suivante. Typhon et 
Ekhidna procréent: 1 Orthros, le chien de Géryon; 2 Cerbère; 3 l’Hydre; 
4 la Chimère. D’Orthros et de la Chimère naissent le Sphinx et le Lion de 
Némée. Apollodore paraît bien, pour cette filiation, avoir suivi Hésiode, mais 
avec inattention; il fait naître les deux derniers monstres, comme les précé- 
dents, du couple primitif. 
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III. 


Bemerkungen zum Sophistes. 
Von 
Constantin Ritter in Ellwangen. 


Fortsetzung (s. Bd. X, S. 478—503). 


Ich gehe weiter zu den Ausführungen Kapitel XXXII-XXXVI, 
in welchen sich der Verfasser mit den Materialisten und den œtot 
tov eldav über die Natur des öv auseinandersetzt. Beide will er 
zur vorläufigen Anerkennung der Definition bewegen, Wirklichkeit 
sei identisch mit Kraft (247e tidsuar yap Spov Opilew tà dvta, e 
Zotıv oùx dMo te TARY Sdvauts und 248c ixavdv Édeuey Spov nov Toy 
OVTUWV; ÔTAV TD Tapi 7 Tod mAoyew 7) Spadv xal mpdc TO OULXPOTATOV 
divas). Der Hinweis auf psychische Wirklichkeiten ist es, womit 
er den beiden Gegrern zusetzt, um sie zum Aufgeben ihrer eigenen 
Definitionen zu bewegen. Einerseits, meint er, werden jene zu- 
geben müssen, dass die Eigenschaften und Vermögen der Seele, 
möchten sie auch immer an einem körperlich aufgefassten Wesen, 
einem Seelenstoffe, haften, selbst nicht körperhaft sind; andererseits 
könne die Beziehung, welche zwischen begrifflichen Wesenheiten 
und dem sie erkennenden Denken besteht, nichts anderes als eine 
Einwirkung von der einen Seite auf die andere’) und also eine 


') 248d nolmpa à mados 7 dupérepov: die Entscheidung über diese 3 Mög- 
lichkeiten bleibt offen. Nur beispielsweise wird in einem der’folgenden Sätze 
das yıyy@ozeıv eben dem mowiv gleichgesetzt. Daran möchte ich Apelt er- 
innern, welcher, indem er sich gegen Zellers Kritik verwahren will, fragt 
(Fleckeisens Jb. 1895 S. 262) was denn etwa „das plus an Bewegung sein 
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Kraftäusserung sein (durch welche allein eben die Wirklichkeit 
Jener vorgestellten Dinge sich erweisen kann). Es wird angedeutet, 
dass die vorgeschlagene Definition wohl nicht ausnahmslos Zu- 
stimmung finden werde. 247c heisst es, dass die onaptof te xal 
aötöydoves unter den Materialisten keinerlei Einräumung machen 
werden, und 248e, dass die Idealisten, ängstlich besorgt vor den 
Consequenzen, Bedenken tragen, jene- geistige Beziehung, die im 
Erkennen stattfindet, als mou oder mdoyew anzuerkennen. Mit 
den hartgesottenen Materialisten nun erfolgt keine weitere Aus- 
einandersetzung darüber; dagegen die Idealisten, welche noch nicht 
gewonnen sind, werden weiter gedrängt durch die Frage 248e: 
Ti dì mpds Atds; bc dAnd@s xlvnow xal Cwhy xal doynv xal gpdvyow 
A padiws rervodycducta tH mavted@e dvi ph mapetvar, und Cv adrò 
yndt gpovetv, dAila ceuvòv xal dov, vodv oùx gyov axtvytov Eotds 
etvat; und daran schliessen sich die weiteren Sätze @. Aewoy pévr’ 
dv .. héyov ovyywpotuey. E. AMA vodv pèv tyew, Conv dì wh v&- 
pev; 0. Kal mic; E. ANA adra uèv duodtepa avéve’ adrÿ Adyopev, 
où why ev duyi ye phoouev Eyew adta; 0. Kal tiv Av Erepov &yor 
tporov; 3. AMA dira vody pèv xat Coty xal buyyv, dxtyytov pévrot 
zb napdnav Sppuyoy dv Eotavar; ©. [évra Zuorye dAnja tadt’ siva 
gatvetat. 3. Kat td xıvoöpevov 6% xal xivnow cvyywpytéov De dvta. 
Der Sinn dieser Ausführungen ist viel umstritten. Ich versuche, 
durch folgende Betrachtungen zu seiner Aufklärung beizutragen: 
Ganz unvermittelt und überraschend wird der Gedanke der Be- 
seeltheit und Vernünftigkeit des Seienden ausgesprochen. Un- 
mittelbar vorher und nachher handelt es sich um nichts anderes 
als um seine Bewegtheit als Bedingung der Erkennbarkeit. Man 
kann einen Augenblick zweifeln, ob ein Beweis jenes unvermittelt 
auftauchenden Gedankens versucht sei mit den Worten, die sich 
an seine Aussprache anschliessen. Die Ordnung der Folgerungen 
aber, welche damit beginnen, festzustellen, dass dem Seienden 
vods zukomme (was nicht, wie 249c und mehrfach sonst in plato- 


sollte, das den Ideen noch zugeschrieben werden könnte ausser der Geistig- 
keit und Denkthätigkeit“. Ich meine, ihr mouïv kann die Einwirkung auf uns 
sein, durch welche sie uns nötigen, sie zu denken., So aber erscheint eher 
das vociodar und yıyyaoxesdar dem roteîv gleich, als das Aktiv dieser Verba. 
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nischen Dialogen in passivem Sinn = Erkennbarkeit aufgefasst 
werden kann, wie eben der nächste Zusammenhang erweist), um 
schliesslich wieder in der Aussage der Bewegtheit desselbigen zu 
endigen, zeigt, dass seine Vernünftigkeit unbewiesene Ueber- 
zeugung ist, die ihrerseits zum Beweise des Bewegtseins verwendet 
wird’). Für ein so unvermitteltes Aufnehmen und Wiederfallen- 
lassen einer bedeutsamen Bestimmung, wie es das voöv oder ppö- 
vnow èyew ist, kann ich mir nun zweierlei Gründe denken. Ent- 
weder war von den Gegnern, mit denen eine Verständigung gesucht 
wird, anerkannt, dass dem Seienden voös zukomme, oder will der 
Verfasser — das entspräche ganz Platos Art’) — durch die über- 
raschende Wendung seiner Beweisfiihrung eine Andeutung von 
eigener Ueberzeugung geben, die im Augenblick nicht näher unter- 
sucht werden soll. Im Vorhergehenden war die vorgeschlagene 
Gleichsetzung des Seienden gleich dem mit Kraft zu wirken und 
zu leiden Ausgestatteten als eine vorläufige gekennzeichnet (247e 
tows yap Av elobotspov Muiv te mai tobtots Etepoy dy gavety), die 
noch der Berichtigung bedürfen werde‘). Eben diese Berichtigung 


2) Falsch ist Apelts Bemerkung, „die Definition des öv als einer dbvapic 
bilde den Ausgangspunkt zu einer Erörterung,. die zu der Behauptung führt 
das évtw¢e dv .. sei ohne geistige Belebtheit nicht denkbar“. Ich wiederhole, 
indem ich zur Nachprüfung der Stelle auffordere: das Zugeständnis der That- 
sächlichkeit des vod¢ und damit des épduyoy soll die Grundlage bilden für 
die Anerkennung der zunächst unbewiesen behaupteten xivnots. 

3) Die ja hier mindestens nachgeahmt wird: denn durch die Anknüpfung 
an den Theätet gibt sich der Verfasser selbst als Plato aus. 

4) Als vorläufig sieht jene Definition u. a. auch Apelt an. Zeller be- 
streitet seine Auffassung unter Verweisung darauf, dass die Definition ja mit 
den Worten Atyw è) und ridewar yap öpov eingeleitet werde, nicht etwa mit 
einem tà viv pol doxet. Ich glaube, dass beide Gelehrten in ihrem Streit 
(über welchen oben S.567 zu vergleichen ist, ausserdem Apelts Kommentar 
und sein Aufsatz in Fleckeisens Jb. 1895 S. 257ff.) über das Ziel hinaus- 
geschossen haben. Wenn ich dem Gegner eine Definition auch nur als vor- 
läufige vorschlage, so muss dieselbe jedenfalls Merkmale des Begriffs enthalten 
die mir wesentlich scheinen und auf deren Heraushebung ich Wert lege — 
dies verkennt Apelt. Dagegen ignoriert Zeller die enge Verknüpfung jener 
so bestimmt klingenden indicativi Aéyw und t{%eua mit den hypothetischen 
und problematischen Sätzen, welche vorhergehen und nachfolgen. Seine Be- 
rufung auf Resp. 437a genügt nicht, obgleich unbestreitbar der Satz bro®%- 
pevor ds Tobrou obrwg Éyovros els td mpdodev mpotwpev, époloyhoavres, dv more 


) 
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könnte in der Einführung seiner Beseeltheit gefunden werden. 
Mehr als eine Andeutung der Berichtigung war aber nicht nötig, 
da die mangelhafte Definition dem Zwecke des Augenblicks voll- 
ständig genügt. Ich glaube, dass dieser zweite als möglich bezeich- 
nete Grund in der That bestimmend gewirkt hat, möchte übrigens 
— denn das eine schliesst hier das andere nicht aus — auch 
jenen ersten als mitwirkend annehmen. Dann hätten also jene 
gihot elöwv selbst den unwandelbaren Wesenheiten, in denen sie 
die wahre Wirklichkeit sahen, Vernunft zugesprochen. Wer sind 
sie denn gewesen, jene eigentümlichen Idealisten? 

Die herrschende, von Schleiermacher aufgebrachte, neuerdings 
namentlich durch Zeller, Bonitz und auch Apelt befestigte Aus- 
legung will in ihnen einfach die Megariker erkennen. Der An- 
nahme, dass sie gemeint seien, kommt unleugbar ein hoher Grad 
von Wahrscheinlichkeit zu. Indem ich das anerkenne, sehe ich 
mich aber durchaus nicht gezwungen, auch zuzugeben, dass da- 
durch jeder Gedanke an die platonische Ideenlehre ausgeschlossen 
sei. Beides wird sich vielmehr vereinigen lassen. Es sind ja die 
Materialisten, deren Lehren im 34. Kapitel besprochen werden, 
auch nicht bloss die Protagoreer allein oder bloss die Demokriteer, 
sondern beide zusammen und noch andere dazu. Sehen wir nun 
Gn pavÿ tata 7 tabty, mavta huiy tà ano tobtov Euußalvovra Aehupéva elvar 
mit unserem xaddc¢° lows yap Av els Sotepov fuiv te xal tobrors Erepov dv pavely 
eine gewisse Aehnlichkeit hat. Denn, wie Zeller sagt, es kann niemand ein- 
fallen, anzunehmen, Plato selbst habe es als möglich gelten lassen wollen, 
dass er an dem Satze des Widerspruchs, um welchen es sich in jener Stelle 
der Republik handelt, einmal irre werden könnte, obgleich dies anscheinend 
durch die hypothetische Form des Satzes &av mote .. pavn) als denkbar gesetzt 
ist. Mit leichter Abänderung der Form können wir dort sagen: „was wir aus 
der Hypothesis folgern gilt, so gewiss als der Satz des Widerspruchs keine 
Ausnahme erleidet“. Es ist klar, dass damit nur eine nachdrückliche Ver- 
sicherung der unbedingten Giltigkeit gegeben ist. Versuchen wir aber für 
unsere Stelle, Soph. 247e, den entsprechenden Ausdruck, so zeigt sich deut- 
lich, dass das sachliche Verhältnis ein ganz anderes ist. „So gewiss, als 
weder uns noch euch in Zukunft je ein Zweifel an der Richtigkeit der auf- 
gestellten Definition kommen wird.“ Wie? Ist ein solcher Zweifel ebenso 
sicher ausgeschlossen als-ein Zweifel an dem Satze des Widerspruchs? Nein. 
Und eben darum ist aus der einen Stelle für die Bedeutung der andern nichts 
zu beweisen. Dies könnte Zeller um so leichter zugeben, da seine eigene 
Gesammtauffassung hiedurch wohl gar nicht berührt wird. 
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zunächst, ob von den Megarikern bekannt ist, dass sie dem Seien- 
den wpévnow oder voös zuschrieben. Wir wissen recht wenig Be- 
stimmtes von ihnen. Im allgemeinen sind sie als Erben der elea- 
tischen Lehre gekennzeichnet. Diogenes von Laerte berichtet über 
den Stifter der Schule, Eukleides oòtos Ev td dyaddv dnepatveto 
moloïe ôvépaor xalobpevove Ste psy yap pdvycty, ots dè Beov, xal 
dhdote vodv xat tà Xord (II, 106). Diese Angabe passt merkwürdig 
gut zu dem vods und der gpévysts unserer Stelle. Schon Xeno- 
phanes hatte tibrigens seinen alle Wesenheit und Wirklichkeit in 
sich befassenden Gott mit den Worten geschildert oöAos 6p%, oddos 
Sì vost, odAds dé 1° dxoder®), und twdtdv à gott vosiv te xal obvexéy 
ott vénua®) ist einer der bekanntesten Verse des Parmenides. 

Also fiir die Lehre der Megariker trifft unsere Erwartung wirk- 
lich zu. Wie steht es aber in dieser Beziehung mit Plato? Apelt 
findet ,der ganze Geist der platonischen Lehre bezeuge, dass die 
Ideenwelt nichts Totes, sondern etwas geistig Belebtes sei“ (Beitr. 
z. G. d. gr. Ph. S. 85). Ich kann diesem Satze, in dem Sinn, wie er 
von Apelt gemeint ist, zwar nicht zustimmen und môchte hier in 
der Polemik, die sich zwischen ihm und Zeller entsponnen hat, 
auf des letzteren Seite treten. Jedenfalls aber hat Plato an die 
Herrschaft einer geistigen Macht in der Welt geglaubt und schon 
im- Phädo diesen Glauben klar ausgesprochen. Nehmen wir nun 
einmal an — achtbare Gelehrte sind dieser Meinung — der So- 
phistes habe nicht Plato selbst zum Verfasser: dann, glaube ich, 
müssen wir erklären, es sei in erster Linie eben an ihn und seine 
Schule als die iho tay elöwv zu denken, wenn auch die Bezeichnung 
gleichzeitig die Megariker mit einschliessen mag. Angenommen 
aber, Plato selbst habe den Sophistes verfasst. Dann ist es ent- 
schieden viel leichter annehmbar, dass mit jenen Ideenfreunden 
ausschliesslich jene anderen, die Megariker, bezeichnet sein könnten. 
Und doch wollen sich, wie schon manchmal hervorgehoben worden 
ist, eben nicht alle Züge der hier gegebenen Schilderung auf die 
Megariker anwenden lassen. Insbesondere die Worte ‘éveow, thy 
G& odctav ywpis mov deldpevor Aéyere .. xal chat uv Huds yevéoe 

5) Sext. Emp. adv. M. IX, 144. 

6) Simpl. Phys. fol. 19a; 31a. 
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Gu’ alabyjcews xorvwveiv, did hoytouoD DE boyy} pds thy dvtms obalav 
lassen sich auf das, was wir sonst von jenen wissen, kaum be- 
ziehen. Dagegen ist es ja ganz augenfällig, wie sehr sie zusammen- 
stimmen mit dem was in früheren platonischen Dialogen über 
yévests und odola und über die sinnliche Wahrnehmung der stetem 
Werden unterworfenen Einzeldinge und die geistige Anschauung 
der umwandelbaren Gattungen oder: Formen des Seins gelehrt 
wird. Jedem, der den Phädo, das Symposion, den Staat, den 
Phädrus gelesen hat, müssen diese Dialoge und muss die in ihnen 
enthaltene Schilderung des Werdens, Seins, des Scheinens und 
wahrhaften Erkanntwerdens einfallen: und Plato sollte bei teil- 
weise wörtlich genauer Uebereinstimmung nicht beabsichtigt haben, 
an sie zu erinnern? Er sollte nur auf die Lehren anderer an- 
spielen wollen? Die Zumutung, das zu glauben, ist mir zu stark. 
Und ich behaupte, jeder Verfasser des Sophistes musste ebenso wie 
jeder unbefangene Leser in der vorliegenden Schilderung der pikoı 
eld@v die Lehre der früheren’) platonischen Dialoge mitbefasst 
denken. Eine Kritik oder wenigstens kritische Betrachtung ist an 
jene Schilderung unläugbar angeknüpft. So scheint es, bleibe uns, 
wenn wir Plato selbst als Verfasser des Dialogs gelten lassen wollen, 
nur die Auffassung übrig, derselbe habe hier „eine frühere Phase 
seiner eigenen Lehre und deren œiko bekämpft“®). So urteilt 
Windelband (G. d. alt. Phil.’ S. 85), der übrigens seinerseits die 
Echtheit des Dialogs nicht anerkennt. Und doch ist dies nicht 
das allein denkbare Verhältnis; vielmehr möchte ich eine andere 
Möglichkeit der Beachtung empfehlen. Ich meine, wenn Plato sich 
hier selbst „bekämpft“, so sei es ihm vielleicht blos um eine Be- 
kämpfung oder Berichtigung des Ausdrucks zu thun; mit anderen 


7) Ich behandle hier den Sophistes stets als einen der spätesten plato- 
nischen Dialoge. Zeller hält bekanntlich an der Meinung fest, dass er ums 
Jahr 390 geschrieben sei. Ich will hier mit ihm nicht streiten, sondern be- 
‘absichtige nur zu zeigen, wie sich die Sache darstellt unter der (mindestens 
versuchsweise zulässigen) Annahme einer späten Abfassung unseres Dialogs. 

8) Dem Sokrates hat Plato die Lehre von den unbewegten Ideen in den 
Mund gelegt. Hier, wo die obota durch dbvapis erklärt wird, ist Socrates nur 
Zuhörer. Ist das nicht bedeutsam? Man kann darin eine Aenderung der 
Lehre angedeutet finden. 
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Worten, er verwahre sich vielleicht blos gegen ein Missverständnis, 
dem seine Lehre um der Form willen, in die er sie gekleidet 
hatte, ausgesetzt war. Es lige dann nahe, anzunehmen, dass eben 
die Megariker, die ja jedenfalls enge Beziehungen zu Plato unter- 
hielten, ihn in der bezeichneten Weise missverstanden hatten. Sie 
wären die pido av ew als Ausleger seiner eigenen Schriften. 
Apelt, auf dessen anregende Untersuchung ich immer zuriickgrei- 
fen muss, nimmt eine ziemlich tiefgehende Einwirkung Platos auf 
die Megariker an, die er (a. a. O. S. 94f.) mit folgenden Worten 
schildert: ,Die freundschaftliche Polemik des Plato gegen ihre 
starre Einslehre, von welcher der Dialog Parmenides Zeugnis ab- 
legt, mag wenigstens einzelne Anhänger der Schule zu Zugeständ- 
nissen veranlasst haben: sie wandelten ihr starres Eins in eine 
Mehrzahl von dowugta elön um, deren jedes für sich genommen 
zwar von dem gleichen Vorwurf der starren und unfruchtbaren 
Abgeschlossenheit, wie das eleatische Eins getroffen ward, die aber 
doch dem der Vernunft unvermeidlichen Begriff der Vielheit wenig- 
stens bis zu einem gewissen Grade Einlass in das Philosophem ge- 
währten“. Ich kann mir diese Annahme zu eigen machen, nur 
mit dem Unterschied, dass ich nicht die Polemik des Parmenides’) 
allein als das Bestimmende und Ausschlaggebende betrachte, son- 
dern mindestens gleiche Bedeutung den positiven Lehren Platos 
über die etön oder idéa« als unveränderliche, ewig sich gleich ver- 
haltende Wesenheiten beimesse. 

Der Einfachheit der Darstellung halber will ich die Disjunction 
zwischen zwei hypothetischen Fällen, dass entweder Plato der Ver- 
fasser des Dialogs sei oder irgend ein Unbekannter, von hier an 
aufgeben und nur noch bestimmt von Plato reden: Gedankengehalt, 
Disposition und Sprachgebrauch zusammen, unterstützt durch 
äussere Zeugnisse beweisen mir seine Autorschaft so sicher, als sich 
auf diesem Gebiet irgend etwas beweisen lässt. Also Plato, sage 
ich, kritisiert im Sophistes entweder eigene frühere Ansichten oder 
er verbessert früher gebrauchte Ausdrücke und verwahrt sich ge- 


°) Gelegentlich will ich ausdrücklich erklären, dass ich diesen Dialog 


nach genauer Prüfung seiner Gedanken längst als echt anerkenne. Er wird 
um 370 geschrieben sein. 
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gen Missverständnisse, denen diese ausgesetzt waren. Welche von 
diesen beiden Möglichkeiten vor eingehenderer- Prüfung bestehen 
bleibt, kann ich vor der Hand nicht untersuchen. Ich übersehe 
die früheren platonischen Schriften nicht gut genug, da ich mich 
seit Jahren nicht mehr mit ihnen beschäftigt habe. Doch: ver- 
mute ich, auch in ihnen sei jene eigentümliche Lehre gar nicht 
zu finden, welche Aristoteles als platonisch hinstellt und kritisiert 
und von der Lotze urteilt, dass sie durch ihre Widersinnigkeit 
dem, welcher sie etwa vorgetragen, jeden Anspruch auf Geltung 
im Gebiet der Philosophie entzöge (Logik?, S. 513), die Lehre von 
den elön als hypostasierten, zu selbständigem Dasein von den sinn- 
lich erscheinenden Einzeldingen losgetrennten Gattungsbegriffen, 
wonach also, wie Bonitz (plat. Stud.” 187) sich ausdrückt, „das 
Was des logischen Begriffes als solches selbständige Realität hätte“. 

Wir kennen die Ausgangspunkte und Anknüpfungen für das 
philosophische Denken Platos gut genug, dass über sie kein 
Streit ist. Nachdem in einer ganzen Reihe von Systemen die 
Erklärung der Welt versucht worden war, hatte die Skepsis alles 
in Frage gestellt. Frivolität und Oberflächlichkeit waren die Folge. 
Ueberall machte vorlautes und anmassendes Geschwätz sich breit, 
. alles Ueberlieferte wurde als fraglich hingestellt, auch die sittlichen 
Begriffe verloren ihren Halt, die Zuchtlosigkeit nahm überhand. 
Ernsten Naturen war dieser Zustand unerträglich. Mit unermüd- 
lichem Eifer hatte Sokrates gegen die Haltlosigkeit und Dünkel- 
haftigkeit angekämpft und Plato übernahm diesen Kampf als 
teures Vermächtnis seines verehrten Meisters. Unerschütterlich 
fest stand ihm wie jenem die Ueberzeugung, dass es einen klaren 
Unterschied, einen nie auszugleichenden Gegensatz von gut und 
böse gebe und dass dieser begründet sei ‘durch einen sicheren 
Gegensatz von wahr und falsch, Wissen und.Irren. Und er setzte 
sein Leben daran, diese Gegensätze nachzuweisen. Das Wissen 
muss sich, wenn der Gegensatz gelten soll, darin vom irrigen 
Glauben, von falscher Vorstellung unterscheiden, dass die Dinge, 
die es vorstellt, wirklich sind, eben so wie es sie vorstellt, wäh- 
rend die irrige Meinung eben mit den wirklichen Dingen und 
ihren Verhältnissen zu einander nicht übereinstimmt. 
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Wie ist nun ein solches Wissen, das durch sittliches Postulat 
gefordert ist, möglich? Das ist die wichtigste Grundfrage, um deren 
Entscheidung es sich immer und immer wieder in den platonischen 
Dialogen handelt. | 

Plato findet zunächst, dass unsere Vorstellungen sich in Worte 
kleiden. Er untersucht!°) den Sinn der Worte und erkennt, dass 
ihnen stets eine allgemeine Bedeutung zukomme, so dass sie nicht 
die einzelne in sinnlicher Wahrnehmung sich kundgebende Er- 
scheinung bezeichnen können. Dies ist schon deshalb nicht mög- 
lich, weil der Sinn der Worte, dem logischen Gesetz der Identität 
entsprechend, unverändert von uns festgehalten wird, während die 
Wahrnehmung nur durch Bewegungen zu Stande kommt, die 
offenbar eine Veränderung des wahrgenommenen Objects und des 
wahrnehmenden Subjects mit sich bringen. Sollen nun unsere 
Worte dennoch wahr sein, so müssen sie sich auf eine unver- 
änderliche Wirklichkeit allgemeinen Gehaltes beziehen, und zwar 
bei Wahrnehmungsurteilen auf ein in vielen einzelnen Erschei- 
nungen Gleiches: oder in vielen Phasen derselben einzelnen Er- 
scheinung gleichmässig sich Erhaltendes. So viel, glaube ich, steht 
dem Plato von Anfang an fest. 

Man wird nun vielleicht behaupten, dies eben sei jene Ideen- 
lehre, so wie Aristoteles sie geschildert und als absurd nachge- 
wiesen habe. Ieh aber meine, es sei das vielmehr eine Lehre 
von ganz unanfechtbarer Sicherheit und unwidersprechlicher 
Richtigkeit, eine Lehre, deren Sätze auch von uns jeder, der das 
Denken nicht für gleichbedeutend mit müssigem Phantasiespiel 
ansieht, anerkennen muss; und ich verwundere mich nur immer 
aufs neue, wie man in dieser „platonischen Ideenlehre“ etwas so 
gar Absonderliches finden mag. 

Ein Urteil ist richtig, wenn ihm Notwendigkeit und Allgemein- 
giltigkeit zukommt'!). Nichts anderes als diese „Notwendigkeit“ 
meint, wenn ich recht verstehe, Plato mit seinem Hinweis auf die 
Idee. Sie ist der objective Halt unseres Urteils. Aber die Aus- 
drücke, meint man, mit denen Plato seine Ideen näher beschreibe 


1) Ausgehend von Fragen der oben S. 485f. A. bezeichneten Form. 
1) Vgl. z. B. Sigwart, Logik I, 1. 6. 
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und ihr Verhältnis zu den sinnlich erscheinenden Dingen kenn- 
zeichne, verraten, dass er doch ganz phantastische Vorstellungen 
gehabt habe. Die Ausdrücke sind ja gewiss anfechtbar. So redet 
er von der Aehnlichkeit der Ideen mit den Dingen oder der Dinge 
mit den Ideen; er bezeichnet die Ideen als Vorbilder und Urbilder, 
die Dinge als Schattenbilder und mangelhafte Nachahmungen; er 
spricht von einer voribergehenden Teilnahme der sinnlichen, ver- 
änderlichen Dinge an der unsinnlichen, nur geistig anzuschauenden 
und ewig unveränderlichen Idee oder einem Hinzutreten der Idee 
zu den Dingen und Wiederentfernen derselben von ihnen. Und 
man kann diese Ausdrücke in abenteuerlichem Sinne ausdeuten, 
damit zum Unsinn machen und dem Gespötte preisgeben, so wie 
es Aristoteles gethan hat. Bei einigem guten Willen aber, wenn 
man den Plato etwa ebenso behandelt wie er seine Vorgänger zu 
behandeln pflegt, wie er z. B. den Protagoras in Theätet behandelt 
hat, die beste mögliche Erklärung seiner Worte aufsuchend, die 
sich selbst nicht mehr verteidigen können — ich sage, bei wenig 
gutem Willen und einigem Gerechtigkeitssinn muss man anerken- 
nen, dass alle diese Ausdrücke sich auch ganz vernünftig auslegen 
lassen. Mit jener »Aehnlichkeit* und der „Nachahmung des Vor- 
bilds“ ist vielleicht niemals etwas anderes gemeint, als was sonst 
in der klareren Form gesagt wird, die einzelne sinnliche Erschei- 
nung werde uns zum Anlass, die Idee zu erkennen. In den Aus- 
- drücken uédelis, neralaußavev, mapaylyvssdar, mapovoia und ent- 
sprechenden negativen steckt vielleicht nur der selbstverständliche 
Gedanke, dass die Idee, als die der Vorstellung zu Grund liegende 
allgemeine Wirklichkeit in Beziehung zu den einzelnen Erschei- 
nungen steht, von denen aus wir, den allgemeinen Inhalt einer 
Vorstellung bildend, auf sie schliessen. Weber die Art dieser 
Beziehung scheint mir mit jenen Ausdrücken noch nichts gesagt 
und ich finde, dass Plato im Phädo es geradezu ablehnt, über sie 
eine Theorie aufzustellen. etre rapouota site xowwvia elte öny dh 
xual Snws rpooyevouevn lautet der Ausdruck dort, 99d: das rpoo- 
yyveodar ist also noch ein ungelöstes Problem. Dann, wenn es 
z. B. Phädo 101c heisst durch die Teilnahme an der Idee der 
Zweiheit werde etwas 2, sowohl das eine, dem noch eins: hinzugefügt 
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werde, als das eine, das sich spalte, so ist damit nur gefordert, 
dass die Erklärung für verschiedene, ihrem Vorgang nach ungleiche 
Fälle, deren Ergebnis als gleich hingestellt wird, nicht das in ihnen 
Ungleiche (das eine mal die Hinzufügung, das andere mal die 
Spaltung) als Grund des Ergebnisses bezeichnen diirfe, sondern 
dass sie einen für beide gleichen objectiven Grund aufsuchen 
müsse: sonst sei sie noch nicht befriedigend. Auch diese Forde- 
rung halte ich für vollkommen richtig*”) Sie stellt aber nur 
wieder ein Problem, enthält noch keine Lösung. 

Zweifeln könnte man an der Berechtigung des adro td toov, 
der dvds adti, dem uéyedos adté und ähnlichen Verhältnis- oder 
Beziehungsbegriffen, von denen gelegentlich die Rede ist. Doch 
sehen wir nach einem Beispiel. Als solches diene der Satz: das 
Pferd ist grösser als der Esel und kleiner als das Kamel. Damit 
es wahr sei, muss es nicht blos ein cides Inrov, dvov, xaurAov geben 
d. h. es muss nicht nur die Natur so eingerichtet sein, dass ihre 
wirkenden Kräfte (an deren Wirkungen allein wir sie schliesslich 
als wirklich zu erkennen vermögen) Gebilde hervorbringen, die 
drei unter sich verschiedene Vereinigungen bezeichnender Merkmale 
je in vielfacher Erscheinung gleichmässig wiederholen, welche wir 
mit jenen drei Namen benennen können; sondern auch das Grössen- 
verhältnis, welches wir prädizieren, braucht einen Halt an der 
objectiven Wirklichkeit. Ich trage kein Bedenken, dem Plato 
nachzusprechen, dass es das elöos der Grösse sei und das eïdos der 
Kleinheit, welches diesen Anhalt gebe. 

Freilich hat es nun mit derartigen etön offenbar eine andere 
Bewandtnis als mit der Idee z. B. des Pferdes oder Kamels oder 
auch der ihnen übergeordneten Gattungsidee des Vierfüsslers, Säuge- 
tiers oder des Cwov. Schon die Begriffe, von denen aus diese ver- 
schiedenartigen Ideen gewonnen sind, haben ja sehr verschiedene 


'?) Lotze gibt in seiner Logik als Grundsatz der Induktion an, „überall 
wo verschiedene Bedingungen dieselbe Folge M oder verschiedene Subjecte 
dasselbe Prädikat M haben, müsse sich ein und nur ein ganz bestimmtes Ÿ 
finden lassen, welches die einzige immer gleiche Bedingung ‘oder das einzige 
wahre Subjekt sei, dem allgemeingiltig und nothwendig das Prädikat M oder 
die Folge M in einem Schlusssatz von der Form: jedes & ist M zuzu- 
schreiben sei“. 
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Bedeutung. Die einen fassen von selbst sich darbietende Bestimmt- 
heiten zusammen, die schon räumlich in der abgegrenzten Figur 
ihrer Erscheinung eine Einheit darstellen, die anderen beruhen 
auf der geistigen Organisation des Menschen, welche jeden dazu 
treibt, dass er verschiedene im Raum getrennte oder zeitlich nach 
einander sich aufdringende Erscheinungen unter einander vergleicht 
und in Beziehung setzt. Aber beiderlei Begriffe sind eben not- 
wendig und bedingt, und die Erkenntnis der Bedingtheit verlangt 
für jeden Begriff eine objective Grundlage. Dies ist eben die Idee. 
Ein deutliches Gefühl dafür, dass es Ideen verschiedener Stufe, 
verschiedener Art von Wirklichkeit, d. h. aber anders ausgedrückt 
verschiedene Ursachen oder Wurzeln allgemeiner Begriffe gibt, ist 
nun auch bei Plato nachzuweisen. Immer aufs neue machen ihm 
eben die Verhältnisbegriffe und deren Ideen zu schaffen. Nachdem 
er sie im Phädo und Theätet eingehend betrachtet, stellt er 
schliesslich im Politicus eine doppelte Bedeutung aller der uetpmttur 
unterliegenden Begriffe fest und diese Feststellung bezeichnet er 
dort als eine sehr wichtige neue Errungenschaft. Nach dem 
Zeugnis des Aristoteles hätte er am Ende seines Lebens die Ideen 
von Verhältnisbegriffen ganz fallen lassen. Es konnte ihm aber 
gewiss nicht einfallen, damit die Ansicht, dass auch sie objectiv 
bedingt seien, aufgeben zu wollen, aber er hat scheints immer 
sicherer erkannt und bestimmter als früher zum Ausdruck gebracht, 
dass eben ihre Bedingtheit eine eigenartige sei. Damit will ich 
nicht etwa behaupten, Plato habe je scharf und genau zwischen 
den verschiedenen Komponenten unserer Erkenntnis unterschieden. 
Auch hier im Sophistes ist — darin hat Bonitz Recht (Plat. St. ° 
S. 196) — noch „keine klare Erfassung des Unterschieds des Formal- 
und Realbegriffs und Unterscheidung des Formalen und Realen im 
Denken“ enthalten. Die Untersuchung darüber ist nur eingeleitet, 
die Zergliederung nicht durchgeführt. 

Doch die Gestalt, welche Plato der Ideenlehre in seinen früheren 
Schriften gegeben hat, beschäftigt uns noch. Und wenn ich die an- 
geblichen Abenteuerlichkeiten derselben durchgehen will, so muss 
ich auch der Schilderungen gedenken, welche er von der Erkenntnis 
der Ideen macht. Hier kann ich nicht bestreiten, dass die Worte 
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zum Teil recht phantastisch klingen. Trotzdem sind auch sie mir 
kein genügender Beweis dafür dass Aristoteles die platonische Ideen- 
lehre im Grunde richtig aufgefasst und ehrlich, ohne eigensiichtige 
Rechthaberei, dargestellt habe. Dass Aristoteles kein zuverlässiger 
Zeuge über Plato ist, das dürfte, nachdem selbst seine besten Freunde 
unter den Forschern es'bezüglich dieser und jener bedeutsamen 
Einzelheit zugegeben und nachdem Teichmüller es in einem lehr- 
reichen Kapitel für viele der wichtigsten Lehren klar nachgewiesen 
hat, endlich als ausgemachte Thatsache behandelt werden. 

Das Ergebnis dieser Ueberschau ist: ich halte für. möglich 
dass Plato im Sophistes bei Bekämpfung der gi eid@v ein Miss- 
verständnis seiner eigenen Lehre berichtige. Müsste ich aber 
anerkennen, dass die Idee, welche als ewiges unveränderliches Ur- 
bild der Sinnendinge geschildert wird, das wir über alles Sinnliche 
uns erhebend nur mit der Vernunft anschauen können, nach sol- 
chen im Phädo, im Symposion oder der Republik enthaltenen 
Schilderungen mehr sei als die blosse Bezeichnung einer objectiven 
Grundlage für unser Erkennen, das seinem Begriff nach mit den 
Objecten übereinstimmen muss, dass sie in der That der in selb- 
ständigem Dasein verwirklichte Begriff, die hypostasierte Zusammen- 
fassung der Merkmaie, die wir in der Bedeutung eines Worts ver- 
einigen, sei, so bliebe mir nichts übrig, als zu erklären, dass im 
Sophistes eben diese Lehre selbst ihrem Inhalte nach be- 
richtigt werde, dass also Plato in der That hier „eine frühere 
Phase seiner eigenen Lehre und deren gior bekämpft habe“. 

Eine 3. denkbare Auffassung, es könnten hier von Plato nur 
Zweifel an der Richtigkeit seiner Lehre ausgesprochen sein, die 
ihn vorübergehend beunruhigten, denen er aber weiterhin nicht 
Raum gegeben habe, kann für diejenigen kaum mehr in Betracht 
kommen, welche die Beweiskraft der auf sprachliche Beobachtun- 
gen gegründeten Schlüsse über die Abfassungszeit der platonischen 
Dialoge anerkennen '*). Für sie steht es fest, dass nach dem 


13) Mit einigem Zeitaufwand wollte ich die Fülle statistischer Beweis- 
mittel, die schon beigebracht sind, noch ziemlich vermehren. Da ich selbst 
die nötige Zeit nicht habe, weise ich noch einmal darauf hin, dass eine ge- 
naue Beobachtung der verba dicendi und efficiendi, sowie des Gebrauchs von 
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Sophistes ausser dem Politicus, der ihn fortsetzt, nur noch der 
Philebus, Timäus, Critias und die Gesetze geschrieben worden sind. 


&tepos zeigen wird, dass auch hierin Platos Sprachgebrauch sich allmälig um- 
gebildet hat. Etepos = &Mos wird immer häufiger. Noch auffälliger ist das 
Auftauchen und stetige Zunehmen von Sp% = roteîv. Ich vermute, dass auch 
Arepyaßesdar und drotedetv in späteren Schriften verhältnismässig häufiger sei. 
Dasselbe gilt sicher für p9&yyeodar. Beachtenswert scheint mir auch das Zahl- 
verhältnis der Formen eipnwar, éophtyy, pnrés etc. und Aéheypar, eddy inv, hextds. 
Dass ray écov anstatt des einfachen 660v nur im Soph. Polit. Symp. (je einmal) Tim. 
(4 mal) Leg. (VI 2 mal, XII 1 mal) und dazu ärav öcovrep 1 mal im Tim. vor- 
kommt, finden wir in Walbes Dissertation über rds und seine Zusammensetzungen 
(Bonn 1888). Diese Beobachtung ist dadurch zu ergänzen, dass auch ndvres Boot, 
tivta Goa (nav? Soa) ganz überwiegend in späteren Schriften vorkommen und in 
ihnen zum Teil das einfache 66ot, Sca an Zahl übertreffen, das früher viel häufiger 
ist. Aus Kuglers Uebersicht über tol und seine Composita (Basler Diss. 1886) will 
ich herausheben, dass das Verhältnis der Zahl, in welchem tofvuv zu den übrigen 
Compositis und dem einfachen tol selbst steht, zur Bestätigung der Annahme 
später Abfassung von Soph. Pol. Phil. dient, aber für Tim. und Crits., und wo die 
Zahlen des Vorkommens zu klein sind, keinen Schluss erlaubt. Als Aus- 
gangspunkt kann die Beobachtung dienen, dass in den Leges tolvuy zu tot und 
den anderen Compositis sich verhält wie 120:46, in der Resp. wie 133:154, 
im Protag. wie 9:34. Ausser den Gesetzen überwiegt cotvuy nur im Soph. 
(55:21), Pol. (46:10) und Phil. (52:16), und zwar, wie in jenen, immer recht 
‘ bedeutend. Im Tim. kommt nur 1 einfaches rot, im Crits. nur 1 xattot vor, 
totvoy fehlt in beiden. Für den Parm., wo das Verhältnis 3:19 ist, scheint 
sich zu ergeben, dass er durch ziemlichen ' Zwischenraum von Soph. Pol. 
Phil. getrennt sei. Uebrigens ist beim Parm. eigentlich nur immer der erste 
Teil für solche sprachstatistischen Fragen in Rechnung zu ziehen. Die sonder- 
bare Form des zweiten Teils entzieht sich der unmittelbaren Vergleichung 
mit anderen Dialogen. Auch das ist noch zu bemerken, dass sich betreffs der 
von Kugler beobachteten Partikeln ein Wandel im Gebrauch offenbar erst 
spät bei Plato vollzogen hat. Die spätesten Schriften zeigen einen deutlichen 
Unterschied von allen früheren miteinander; innerhalb dieser aber lässt sich 
aus den Zahlen, ‚keine Umbildung nachweisen. Lächerlich ist, dass Kugler 
selbst auf’s Geratewohl die Vergleichung von pévtor und tolvuy- unter einander 
zum Entscheidenden machen will. Darin sieht er die „certissima norma“. Ja, 
wenn man bei diesen sprachlichen Untersuchungen nur so dreintappen dürfte! 
Allen, welche die Methode derselben noch nicht verstehen, seien die klaren 
Worte von Gomperz noch einmal in Erinnerung gebracht: „Dass die Frequenz 
jedes beliebigen, in den Schriften eines Autors vorkommenden Wortes oder 
Wörtchens eine ihren Entstehungszeiten entsprechende auf- oder absteigende 
Reihe bilden sollte, dies von vornherein zu erwarten ist nicht der mindeste 
Grund vorhanden“ .... Nicht jede Präsumption werde sich durch die That- 
sachen bei genauer Zählung als gerechtfertigt erweisen. Aber „der Versuch, 
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Ueber diese späteren Schriften aber, die ich genau kenne, kann 
ich mit aller Bestimmtheit das Urteil aussprechen, dass sie keine 


dieses Argument“ (das von Dittenberger aufgebrachte) ,dadurch zu Fall zu 
bringen, dass man einige offenkundigermassen auf blossen Coincidenzen be- 
ruhende, vermeintliche Parallelerscheinungen nachwies, hat .. seine Kraft nicht 
erschüttert, sondern nicht unwesentlich erhöht. Vermochte doch selbst die 
eifrigste Suche nach derartigen Pseudo-Sprachkriterien nichts den Dittenberger’- 
schen Nachweisen irgend annähernd quantitativ oder qualitativ Gleichwertiges 
zu Tage zu fördern.“ (Wiener Sitz. - Ber. 1887 S. 752. 754.) Auch meine 
eigenen in ganz gleichem Sinne früher (Untersuchungen über Plato 1888 
S. 28. 70f.) gemachten Bemerkungen möchte ich am liebsten wörtlich wieder- 
holen. Wahrscheinlich käme etwas heraus bei Vergleichung von pevror mit 
einfachem pv (nebst yé piv). Ebenso wäre es gut, das einfache pv, welches 
einem vorangehenden pév entspricht und in dieser Corresponsion an Stelle 
von dé (oder pévrot) nur in späteren Schriften sich findet, noch einmal für 
sich herauszuheben. (S. Unters. über PI. S. 66. 67.) Auch eine zahlenmässige 
Darstellung des Verhältnisses, in welchem offene Comparativformen, wie 
petCoves, petCova zu den contrahierten, wie pettovs, meléw stehen, scheint der 
Mühe wert zu sein. Die lückenhaften Aufzeichnungen, die ich mir darüber 
gemacht habe, sprechen für allmählige Zunahme der offenen Formen, die 
in den Leges insbesondere gar nicht selten sind. Aus Th. Linas Beobach- 
tungen über den Gebrauch der Präpositionen bei Plato scheint mir neben 
den Tabellen von S. 9 und 21 insbesondere S. 42m., 44a.m.—45m., 59p.m., 
61 p.m., 63m. beachtenswert. Die Belege für die Redewendungen, welche an 
diesen Stellen behandelt sind, bestätigen ersichtlich die von Dittenberger und 
Schanz vorgenommene Gruppenscheidung unter den Dialogen. Dass man 
aber bei sprachstatistischen Untersuchungen, um zu einem Ergebnis zu kommen, 
wägen muss und bedachtsam Auswahl halten, anstatt blos einfach zu zählen, 
diesen Grundsatz lässt auch Zeller nicht zur Geltung kommen, welcher sich 
die Mühe genommen hat (s. oben S. 593ff.) die 332 ersten, den Buchstaben A 
umfassenden Seiten des Ast’schen Wörterbuchs durchzugehen, um die ein- 
zelnen Dialoge hinsichtlich ihres Wortvorrats zu vergleichen. Davon liess 
sich ja gewiss ein brauchbares Ergebnis erwarten. Eine Präsumption dafür 
war da. Aber diese musste sich erst „als durch die Thatsachen gerechtfer- 
tigt erweisen“. Und eine solche Rechtfertigung konnte nur im genauen Zu- 
sammenstimmen mitanders gewonnenen Ergebnissen liegen. Andererseits ist 
es gar nicht verwunderlich, wenn jetzt die vorgenommene Durchzählung und 
Vergleichung sich als unfruchtbar ausweist, wie es ja auch nicht verwundern 
könnte, wenn die Vergleichung des ungleichen Gebrauchs von pv und von 
vrws oder dAnd@s nichts Zusammenstimmendes ergeben hätte — wer konnte 
dies zum voraus wissen? — und wie es nicht verwundern ‘kann, dass mit 
dem von Kugler beobachteten Verhältnis von pévtor zu rolvuv oder dem 
von mir beobachteten von olpar zu ds torxev (Unters. S. 71) nichts anzu- 
fangen ist. Viele singulären Wörter müssten bei Heranziehung des Sprach- 
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einzige Ausführung enthalten, die dazu nötigte, die Idee in einem 
anderen Sinne zu verstehen, denn als den objectiven Grund und 
Halt des in begrifflicher Allgemeinheit Vorgestellten, wobei die 
Feststellung ihrer genaueren Bedeutung noch als ungelöste Auf- 
gabe vorschwebt. Besonders interessant ist es zu sehen, wie herz- 
haft Plato eben in seinen letzten Schriften die Lösung dieser Auf- 
gabe immer wieder anfasst, teils mit psychologischen Zergliederun- 
gen, teils mit logisch-begrifflichen Untersuchungen, und wie er in 
der Mathematik, in dem auf ihrer Anwendung ruhenden Messen 
und Zählen das wichtigste Mittel entdeckt, um auch die veränder- 


schatzes für Bestimmung chronologischer Ordnung vornweg aus dem Spiele ge- 
lassen werden als solche, welche in anderem Zusammenhang als dem, welchem 
sie angehören, gar keinen Platz haben: dahin gehören namentlich viele Wörter 
des Timäus, gewiss auch solche mit dem Anfangsbuchstaben A. Ein sorg- 
fältigeres, freilich viel mehr Zeit erforderndes Verfahren, als das von Zeller 
versuchte, wäre die Vergleichung des Vorkommens ausschliesslich solcher 
Wörter, welche durch andere ersetzt werden können, in denen sie ein volles 
Aequivalent haben. Freilich wäre, wie Zeller sehr gut weiss, auch dieses 
Verfahren unsicher, so lange es nur auf Durchmusterung des Ast’schen 
Lexikons beruhte, das eben leider im Nachweis der Stellen nicht vollständig 
ist. — Noch 2 gelegentliche Bemerkungen seien mir hier verstattet: Seit Auf- 
findung des vielbesprochenen Phädofragments auf dem papyrus Mahaffy 
ist es zweifelhait, wie es mit der Treue unserer Textüberlieferung steht. 
Nimmt man indess an, unsere besten Handschriften seien stark entstellt, so 
ist es nur um so bemerkenswerter, dass auch die Beachtung eines entstellten 
Textes noch eine allmählige Umbildung des Stils sicher genug verfolgen lässt: 
denn dass die Abschreiber bei willkürlicher Umgestaltung teils diese teils 
jene Conjunctionen und Partikeln (die sie freilich auch gelegentlich umge- 
ändert hätten vgl. Phädo 69a 8° odv pap. Mah. mit dV Spws unserer MSS.) 
bevorzugt haben sollten, das wird sich niemand im Ernste einbilden. Frei- 
lich, die Ausrede bliebe noch: es seien eben nur einige, etwa die meist 
gelesenen, Dialoge, von den Abschreibern in späterer Zeit etwas moderni- 
siert worden, die andern haben den ursprünglich platonischen Wortlaut un- 
verfälscht behalten. Eine solche Annahme könnte wirklich der Sprachstatistik 
den Boden entziehen. Ferner: die ernsthafteste Schwierigkeit scheint mir 
immer der Phädrus, nicht der Sophistes zu machen. Gomperz meint an- 
gesichts derselben, weil ihm „die Sprachkriterien eine andere Stellung an- 
weisen als die Sachkriterien“ (Wiener Sitz.-Ber. 1887, S. 765), der Dialog sei 
von Plato selbst später überarbeitet und liege uns in zweiter Auflage vor. 
Ich glaube das heute so wenig, als ich es im Jahr 1888 geglaubt habe und 
verweise auf S. 44f. meiner Untersuchungen (wo die Frage einer Ueberar- 
beitung der Respublica erörtert ist). 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. a) 
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lichen Erscheinungen durch feste Formeln zu umschreiben und zu 
erfassen und so den Unterschied zwischen yéveots und odota aus- 
zugleichen, auch jene erkennbar zu machen. Im Ausdruck be- 
fleissigt er sich zugleich viel grösserer Pünktlichkeit und Vorsicht. 
Ich vermute, dass niemand, der überhaupt philosophischen Unter- 
suchungen folgen kann — das trifft ja durchaus nicht auf alle zu, 
welche sich an die Erklirung Platos gewagt haben — in den be- 
zeichneten späteren Schriften Platos jene abenteuerliche „Ideen- 
lehre“ zu entdecken vermöchte, wenn er nicht ihren Inhalt und 
den Ausdruck desselben immer aus Schriften ergänzte, die einer 
früheren Lebensperiode des Philosophen angehéren'*) und wenn 
ihm nicht dazu immer die Worte des Aristoteles in den Ohren 
klängen, der die Ideen als ywptoré und atodnta dida gekennzeich- 
net hat. 

Was insbesondere den Politicus und die Gesetze betrifft, so 
kann ich auf meine Bearbeitungen dieser Schriften verweisen '°). 
Aus dem Sophistes stelle ich folgendes zusammen 219a tv teyvav 
etôn 860 — c tO nadnnarınov ctdos — d xrmtixs do stôn 220a 
Cwodnpruñs Sehodv etdoc, TO pèv meloù yévouc, moAAots etdeot xal 
dvouace Ömpnpevoyv xth. — e Aoımöv Êv.. En etdoc (ayxtotpevttxod Sc.) 
222d ridavovpyrue Stra Mefwpev YEvm . ., tO uèv Erepoy idia, td 
dÈ Inpocig yıyvonevov. TL'iveodoy yap obv etdos Exdtepov — e Epwrxfe 
téyvys'®) eldos 2230 xrmrxe dumhodv Fv etdoc mov, td utv npev- 
tixòv Epos Èyov, to dè aMaxtwxdv. The tolvov dAhaxttxys do etdy, 
to ev Swpntixdv, To dè Erepov ayopactexdy 225b © tod dvttdoyexod 
8009 .. mept ta EvpBddraa.. dréyvws mpdttetat .. Yetéov pèv eldoc, 
Enelnep adtd Stéyvwxev bs Erepov dv 6 Adyos, ddp Enwvoulac..od.. 
tuyeîv Akıov 2266 tadtys (sc. dtaxprttxyc) dio elön — d rd xadapr- 


14) So setzt auch Apelt in seinem Kommentar zum Sophistes wichtige 
Satze geradezu in die mythische und schillernde Sprache der früheren Dialoge 
um, anstatt umgekehrt deren leicht misszuverstehenden: Worten durch eine 
vom Wortlaut des Sophistes und anderer späteren Schriften ausgehende Er- 
klärung ein bestimmteres Licht zu geben. (Vgl. unten S. 40.) 

19) Beiträge zur Erklärung des Politikus im Programm des Kgl. Gymn. in 
Ellwangen 1896. Platos Gesetze, Kommentar zum griech. Text und PI. Ge- 
setze, Darstellung des Inhalts, Leipz. 1896. 

16) genet. subiectivus. 
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uòv eTdos — e ta nepl tà cmpata mod eld xaddpoewv Ev repi- 
haBetv dvépar. 2270 dio cidy xaddposwy, Ev ÖL td mepì thy doyhy 
eldos elvar — e dio etôn xaxias 229c dyvoias.. péya eldos, naar 
tots dots adtys avristaduov pépect 230a td voudernnxdr eTdos 
THs maudelas 7) 234b mardiac elöos th pruntixov.. no&prodv eldos 
xal rowiorarov 235d gywyé pot .. patvoua dio xadopàv elön tis 
munis. thy dì Énrouuévnv idéav, &v drotéowp Tod Fyiv odoa Tuyydvet, 
xatayatety obdérm por Sox@ dvvards elvat 236c todtw th dio etdy 
tis eldwhorotixys — d dropoy eîdos Stepevvyjcactar (sc. 7 eldwdo- 
Totty). 

Alle die bisher angefiihrten Stellen sind dem Abschnitt ent- 
nommen, der die logische Kunst der étatpeatc, der Begriffsteilung und 
-gliederung, üben will; und der Leser wird ohne weiteres geneigt 
sein, das Wort elöos hier immer in derselben logischen Bedeutung 
zu nehmen, wie das deutsche „Gattung“ und „Art“: als „Gattung“, 
wo die Beziehung zu logisch untergeordneten etéy, als „Art“, wo 
die logische Abhängigkeit von einem übergeordneten elöos in Be- 
tracht kommt; es wird auch kaum jemand auffallen, dass im 
ersteren Fall gelegentlich (222d) yévos, im letzteren gelegentlich 
(229c) pépos mit elöos abwechselt. Auch ein von eîdos abgelei- 
tetes Adjektiv entspricht ganz dieser logischen Bedeutung des 
Worts in 221e tò melbv einövres Ott rolveudès ein'°). Die Cytov- 
pévn idéa in 235d aber ist entweder in logischem Sinne als der 
gesuchte „Begriff“ zu verstehen oder in ganz äusserlichem, als die 
gesuchte ,Erscheinung“. Es ist sachlich dasselbe, was 224c durch 
tò cogrotixdy yévos, 218d durch Suc dApevtoy TÒ TOO Gogiatod YÉVOS 
und ähnlich wieder 261d, 224e durch tò viv petaôtwxémevor yévos | 
und 218c durch td gddov, 6 vöv émvoodpey Cytetv bezeichnet wird. 

Andere Abschnitte enthalten folgende Stellen: 239a deiv pate 
ds Êv pate de Todd Gtoptlew adtd, pd TO napanav adrò xadetv 
(n. to ph Ov). Evds yap elder xal xatà tabtnv dv thy mpdopyatw 
mpocayopedorta 246b voyta atta xat dompara etdy BraCopevor thy 


17) vorher: 4 voudernttxy. 

18) und 236c. Von den dort unterschiedenen zwei elön der eldwAorotixi) 
ist das eine unmittelbar vorher als pépos der ptpytext bezeichnet (und ähnlich 
der Gegenstand des anderen als pépos des Gegenstandes der ptunttxf). 
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dydwiyv odotav elvan — c Tüv èv eldeoty adthv (n. thy odotav) 
mdeuévwv 248a tods av elöwv pihous 249d prjte thy &v n xal 
tà mod elön heyévrwv td nav éormuds dnodgyeodar 252a door xat 
elön tà dvra nat tabtd woabrws Èyovta elvai quo def 253d To 
xatà yévn drarpeicdar al pre tadrdv dv eldos Etepoy Hyjsactar punte 
Erepoy dv tadtòv wav od the dradextiniis phoouey Emotijuys eivat; . - 
oduodv 3 ye todto duvatds Spav play lödav dà Todkav, Evds Éxdotou 
xetugvon Ywpis, maven Statetapévyy fxavddc drarodavetat, xal mohhas 
Erépas dAMfhwv bd prac we repisyopévas, xai piay ad Öl Cho 
roy èv Evi Eovypuevyy, xal moddds yuwpls raven dwwpropévas; Toto 


> 


d gotwv, f te xotvwveîv Exacta Sdvatar xal Sry ph, dtaxpivev xatà 
yévos éntotacdar 254a ti tod dvtos del dà Anyısuav mpooxetwevos 
tq. (6 ptddcoyos) — c oxomodvtes ph mepl navrwv tov eld@v, ahha 
mpos\bpevor T@v peyiotwy heyoudvwy atta .. — d péytota why tv 
yev@v.. to te Ov adtd xat ordars xal xivnois 255¢ tétaptov by mpòs 
rois tproîv elect td tadtév.. th dé; tO Ddtepov dpa Muiv Aextéov 
reuntov; 7 todto xal td dv wo db ditta évopata ép Evi yéver da 
vosiodar Set; .. AAN otuat ce cvyywpety thy dvtwy ta pèv adta xad 
adtd, ta dè mpòs Alla del Agyeodar — d GAN etrep Üdrepov dygoiv 
wetetye toîv eldotv Wonep td ov, Tv dv noté tr xal toy Etépwy Etepov 
od mpôs Etepov .. néurtov 8h thy Jatépou dow Aextéoy év tots etde- 
Guy oÛoav, év otc mpoatpovpeta — e xat Std navtwv ye adthy adtév 
phoouey dieleludutav. Ev Exaotoy yap Etepov etvar thy dhawyv od Ota thy 
adtod wie, AAAA Sta tO petéyetv ts lddas THs darepon 256e zept 
Zxastov tov elöwv moAd pév dot td dv, Aneıpov Sì minder to WH dv 
258be tò un dv.. evapiduov tHv mohdv etdoc Ev — d tò etdoc 
tod pH dvtos drepnvdueda 259e dà thy dddijdwv tov eldwv cvp- 
Thoxhy 6 Aöyos yéyovev quiv 260d t@v eidav ta pèv peréyew tod 
vn ovtos, tà 8 où 261d epi tHv elddv edéyouey 264c tév 
Eumpoodev xat’ elön dtarpécewv ... ts eldwhorotixys etd dbo 
265a Ev totodtors etdeotv (wie dypevtixy und dywvia) 266c avay- 
tiav atodyaw napéyov eldos tic Éurpoodey elwdvuias dbews — d 860 
Gry romtnns stony — e elön ddo (eldwhovpytxys) 267d rc Tv 
yevay xat etdy dtatpécemc. Die letzten dieser Stellen, von 264c an, 
sind offenbar gleicher Art mit den schon besprochenen. 246b bis 
249d aber werden die Ansichten anderer, jener gior eld&v, ge- 
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kennzeichnet und diese Stellen sind eben deswegen fiir die Meinung 
des Verfassers nicht entscheidend. An allen übrigen hat das Wort 
elöos jedenfalls wieder logische Bedeutung, wenn auch vielleicht 
nicht ausschliesslich logische. Die péyota etòn, deren gegenseitige 
Beziehungen genauer untersucht werden, kann man geradezu als 
die „Kategorien“ Platos bezeichnen'°). Auf einander nicht zurück- 
führbar beschreiben sie mit einander das „sein“, das erst dann 
vollständig gedacht ist, wenn die verschiedenen Seiten beachtet 
sind, welche durch jene ety in allgemeinster Weise angedeutet 
werden: nur in ihren Wirkungen ist irgendwelche Wirklichkeit zu 
erkennen und zu beschreiben; jede Eigenschaft, die nur mittelst 
einer Bewegung und stetigen Beharrens in der Bewegung wahrge- 
nommen wird, fällt als seiend unter die Kategorie xivyos und 
otdats, und eine präcise Feststellung derselben ist nur möglich 
mittelst frei reflectirender Vergleichung, welche sie von anderen 
unterscheidet und als identisch mit sich festhält. Uebrigens mag 
ja immer, wo das Wort eîdos vorkommt, Plato zugleich an die 
objective Grundlage des logischen Gebildes denken und seine Leser 
darauf hinzuweisen beabsichtigen. Es läge dann in dem Worte 
immer die Forderung „adäquater“ Begriffsbildung, welche an einer 
Stelle des Politicus (262ab) mit Unterscheidung von eîdos und 
pépos?°) ausdrücklich gestellt wird. Das Wort tö&a aber, das viel 
seltener gebraucht wird als elöos — ausser 235d haben wir es ja 
nur in 253d, 254a und 255e — darf, so wie es gewöhnlich ge- 
schieht, als Synonymon von eidos betrachtet werden. Ich kann 
schlechterdings nicht finden, dass es Bonitz gelungen sei, den Be- 
weis zu erbringen, um den er sich seitenlang in seinen „plato- 

nischen Studien“ bemüht, dass im Sophistes durchweg jene eigen- 
tümliche Lehre vorausgesetzt sei, wonach „dem Was eines logischen 
Begriffs als solchem Realität“ zukäme — in anderem Sinn, als 
das jeder von uns auch behaupten möchte, sofern die Bildung des 
Begriffs, wie jedes Geschehen und Sein, von uns als causal bedingt 


19) eine andere Bedeutung liegt dem Bugetdìs yévos vie duetplas in 228a 


zu Grunde. ; 
20) in dem Sinne des Worts Kategorie, wie dasselbe von K. Chr. Planck 


im Anschluss an Hegels Logik gebraucht worden ist. 
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aufzufassen ist. Um auf wenige Einzelheiten einzugehen, die Bo- 
nitz besonders betont: „Die Anerkennung von gerecht und unge- 
recht als einer Eigenschaft der Seele ... verwandelt sich sogleich 
in die Anerkennung, dass Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit als 
etwas Seiendes der Seele einwohne (247a). Jede Zahl ist etwas 
Seiendes (238), doch aus keinem anderen Grunde, als weil sie 
Object und Inhalt eines begrifflichen Denkens ist. Das Etwas, ti, 
lässt sich an sich, isolirt von dem Seienden, gar nicht denken 
und aussprechen (237d)“?'). Die Ausführungen, aus denen diese 
Gedanken entnommen sind, sind polemischer Art und unter sich 
insofern recht ungleich, als eben die Gegner, auf deren Meinungen 
Plato im Streit eingehen muss, ganz verschiedene Sätze über das 
öv und seinen Gegensatz, das un dv, aufgestellt haben. 237d und 
238a hat es Plato mit den Eleaten zu thun, denen Gedachtwerden 
und Sein zusammenfiel — so wie es nach Bonitzens Meinung auch 
für Plato zusammengefallen wäre — und 247a kämpft er nach 
einer ganz anderen Seite. Doch meine ich, er habe vollständig 
recht, sowohl mit dem was er gegen diese als mit dem was er 
gegen jene Gegner vorbringt, er widerlege ihre Sätze in einleuch- 
tender Weise. 

Die Eleaten hoben an ihrem „Seienden“ eben immer das eine 
hervor, dass es sei, und diese Bestimmung schien ihnen jede an- 
dere auszuschliessen, die nicht aus einfacher logischer Umformung 
derselben sich ergeben hätte. Ihre positiven Sätze waren streng ge- 
nommen in dem einen identischen Urteil erschöpft, dass eben das 
Seiende sei, und nur in negativer Form konnten sie immer wieder 
neue logische Umformungen der Grundbestimmung vorbringen, in- 
dem sie sich gegen die von anderen dem Seienden noch beigelegten 
Bestimmungen verwahrten. Im Streit mit ihnen schränkt sich 
Plato ganz in die Grenzen des logischen Gebiets ein, über welches 
sie selbst nicht hinausgehen wollten. Er weist; aber nach, dass 
auch das bloss Gedachte mit einer ganzen Reihe verschiedener Be- 
stimmtheiten, unter verschiedenen Kategorien, gedacht werden 


21) Diese Unterscheidung von pépos und eldos hätte keinen Sinn, wenn, 


wie Bonitz a. a. O. S. 196 behauptet, für Plato jedes logische Verhältnis 
eben als solches Realitàt hatte. 
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müsse, wie ja sogar die Eleaten selbst sich nicht hatten enthalten 
können, Einheit und Ganzheit von Ihrem Seienden auszusagen. 
Dies genügt noch nicht: auch als ein ti ist es bestimmt und eine 
Zahlbestimmung kommt ihm notwendig zu, wenn es klar gedacht 
wird. Plato deutet an, dass noch andere Bestimmtheiten dazuge- 
hören; er könnte fortfahren, die Qualität (bestimmter, die nach 
unseren Sinnesorganen unterschiedenen Gattungen von Qualitäten, 
z. B. Farbe, Gewicht), die Quantität, räumliche und zeitliche Be- 
ziehungen aufzuzählen. Und mit gutem Recht sagt er nicht bloss, 
das Seiende sei immer auch ein Etwas, sondern wendet den Ge- 
danken auch so, „das Etwas lasse sich nicht isolirt von dem Seien- 
den denken“. Denn so wenig wie das öv, ebenso wenig kann das 
tt oder die Zahl oder irgend eine formale Bestimmtheit, die wir 
zum Object des Denkens machen wollen, klar gedacht werden los- 
gelöst von Bestimmtheiten, die unter andere Kategorien fallen. 
Diese gehören notwendig zusammen und fordern einander gegen- 
seitig. Unsere Gedanken kommen — wenn man ihnen freie Be- 
wegung lässt — nicht vorher zur Ruhe, bis sie, von einer aus- 
gehend, den ganzen Kreis der Kategorien durchlaufen haben, 
mittelst deren jedes Object bestimmt wird?) Das eleatische ov, 
dessen einziges Merkmal die logische „Setzung“ ausmacht, ist des- 
halb ein Unding, ein nur halb und unklar gedachtes Sein, die 
blosse Forderung und sprachliche Andeutung eines Denkobjects, 
welche gerade so gut in negativer Form, in der Bezeichnung Nichts 
oder ph öv gestellt werden könnte, wie in positiver, und das pn ov, 
das seinen Gegensatz bilden soll, enthält den Widerspruch in sich 
selbst; denn um zu jenem inhaltlosen év sich wirklich gegensätzlich 
zu verhalten, müsste es das gar nicht Gesetzte, gar nicht Gedachte ‘ 
und nicht Geforderte sein — von ihm aber kann man nicht 
reden ?*). Alle Bestimmungen des Gedachten gelten nun jedenfalls 


22) Bonitz Plat. St.? S. 184. (Vgl. S. 187.) 

23) Es fehlt bei Plato noch- an der vollständigen Ausmessung dieses 
Kreises. Sobald sie vollzogen wäre, würde sich zeigen, dass die dropiat, die 
sich unabsehbar erhoben, nicht unendlich waren, so wie sie scheinen mochten 
(245d e vgl. oben S. 503), sondern dass sie alle gelöst sind in einer fest be- 
grenzten Zahl allgemeiner, mit einander zusammenhingender Grundbestim- 
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auch für das Reale, sofern es gedacht wird. Und da das Reale 
selbstverständlich nur als Gedachtes Gegenstand unserer Unter- 
suchung sein kann, so muss das in der Polemik gegen die Eleaten 
Gewonnene, soweit es richtig ist, mit jeder weiter gehenden Be- 
trachtung über das ,,Seiende“ vereinbar sein. 

Was aber die von Bonitz bemängelte Beweisführung gegen die 
Materialisten betrifft, so meine ich, der Hinweis darauf, dass geistige 
Wirklichkeit etwas total anderes sei als körperhaftes Sein und körper- 
liche Eigenschaften, sei der einzige Ausgangspunkt, den man zum 
Kampf gegen den Materialismus wählen könne. Läugnen kann ja 
das Geistige niemand; aber seine Selbständigkeit und auf nichts 
Körperliches zurückführbare Eigenartigkeit kann bestritten werden. 
Sie ist geleugnet durch die Definition ov=süya. Und eben zum 
Aufgeben dieser Definition drängt Plato, indem er für die Eigen- 
schaften der Seele wie für diese selbst das Zugeständnis des Seins 
begehrt; übrigens nicht ohne anzudeuten, dass ihm auch das Psy- 
chische nicht, so wenig wie das Körperliche, für sich gesondert 
volle Realität des Seins zu enthalte scheinen, sondern nur das Zu- 
sammen beider, das Zwyuyov. — Ich weiss wirklich nicht, was in 
dem Beweisgang, den ich für sehr geschickt angelegt halte, Abson- 
derliches gefunden werden kann. Doch schon der sprachliche Aus- 
druck, meint Bonitz, lasse erkennen, dass hier eben die alte „pla- 
tonische Ideenlehre“ vorausgesetzt sei. An die oben angeführten Sätze 
schliessen sich weiter folgende an: „Der Philosoph steht in be- 
ständigem denkendem Verkehr mit der Idee des Seienden, ri 
tod dvtos dst Std Aoyıoumv rpooxeluevos idéa (254a). Die Verschie- 
denheit wird nicht blos als tò darepov, 7 Batépou psats (256e, 257c), 
sondern auch als ÿ Satépov tdéa (255e), als elöos Sv Zvapıdıov av 
rokk@v Gvrwv (258c) bezeichnet. Die Ausdrücke petéyetv, xotvw- 
veiv, die in dem wichtigsten Abschnitte über die Verbindung der 
Begriffe herrschen, sowie rapouota an der vorher angeführten 
Stelle (247a) sind die technischen Ausdrücke für Verhältnisse der 
Ideen im platonischen Sinne.“ Auch Apelt z. B. macht zu dem 
Satze did td petéyetv ts ldéas cis Jatépou die Anmerkung „haec 


mungen des Seins, auf welche jedes Object unserer Erkenntnis zurückzu- 
führen oder an welche es anzuknüpfen ist, damit es eben erkannt werde. 
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aperte spectant ad idearum doctrinam, sc. ad placitum illud notis- 
simum, de quo uberrime disseritur in Phaedon- p. 100 b sqq. . .“ 
Es will mir scheinen, als habe hier der Klang des Wortes tdéa die 
forschenden Gelehrten irre geführt. Eben das ist ja erst festzu- 
stellen, was dieses Wort im Sophistes bedeuten möge und es kann 
nur aus der Untersuchung der Gedanken festgestellt werden. Da- 
gegen machen, wenn ich recht verstehe, Bonitz und Apelt hier 
einen Schluss vom Wort, dem unsichern, erst zu erklärenden, auf 
den Gedanken: sie bewegen sich in einem circulus! So viel wir 
bisher gefunden hatten, war für lö&a die Bedeutung „Erscheinung“ 
und ausserdem die logische Bedeutung, in-der zlöos sich oft wieder- 
holt, also „Gattung“ oder „Art“, anzuerkennen. Ein Hinblick auf 
den Politicus, welcher ja mit dem. Sophistes eng zusammenhängt 
(nicht bloss durch die Form seiner Einleitung), bestätigt eben diese 
Bedeutungen und keine andere. Was nun aber die Worte pertéyew, 
xotvwvia, rapoucia und ähnliche betrifft, so muss ich fragen, wie 
sich Plato denn ausdrücken sollte, wenn er logische Verhältnisse 
beschreiben woilte. Andere als bildliche Redeweise ist hier nicht 
möglich und dass Plato nicht gerade die sprachlichen Bezeichnungen 
gewählt hat, welche Aristoteles anwendet: das mag ihm dieser in 
seiner Rechthaberei als Fehler anrechnen, aber wir werden ihm 
daraus keinen Vorwurf machen können. Die Worte, welche er 
angewendet, sind unbestreitbar geeignet. Als technische termini 
eigentümlich begrenzter Bedeutung dürften sie gewiss nur aufge- 
fasst werden, wenn sie ausschliesslich oder fast ausschliesslich zur 
Verwendung kämen. Dies ist aber gar nicht der Fall. Es wech- 
seln mit den von Bonitz herausgehobenen Wörtern nicht nur 
mapeivar (248c e), wereivar (2480), éveivar (2492), petarauBdverv ' 
(248d, 251d 259b), von denen man ebenfalls behaupten möchte, 
dass sie zu den „technischen Ausdrücken für Verhältnisse der 
Ideen im platonischen Sinne“ gehören, obgleich in dem Satze 250e 
ènadh 26 toov 16 te dv xal tO ph dv dropfas petethypatov doch 
eigentlich niemand an eine besondere „platonische“ Bedeutung 
von unerakaußdveıv glauben wird und vom terminus technicus er- 
wartet werden dürfte, dass er seiner besondern Sphäre vorbehalten 
bleibe, — sondern zur Bezeichnung derselben Verhältnisse und Be- 
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ziehungen, welche diese Wörter beschreiben, dienen ferner auch 
dpuérrew (2480), fovapudttew und dvapuocteiv (2532), coppwveiv 
(253b), uévooda und pit (260b, 253b vgl. pixtà und dura 
254d), koupiyvuodar und köpnkıs (254e, 259a, 252a), ovynepavvocdat 
(253b), &yew und &ıs (249a, 247a), mepiéyew (250b), dexeodar 
(253a), dnteodar (261c, vgl. rpocdntwuey 251d). Und da das in 
der That mit Vorliebe verwendete xowwvetv (oder mpocxotvwveiv, 
Zrınowvwveiv 251e, d vgl. 252d Erıxowwvia) erklärt wird als radnua 
i) rofnua èx duvdpews vds dnd Toy pds dida Euveövrwv yıyvonevov 
(248b) ist, auch noch das rerovdévar und mados eyew tıvös von 
245a und b und 259d hierherzuziehen. 

Wegen der rapovofa und dem mit ihr 247a vorkommenden 
mapayiyvsodaı und droyiyvesdaı erinnere ich noch einmal an das, 
was im Phädo 99 gesagt ist, wo Plato eine nähere Erklärung über 
die Ursachen des Werdens und der Veränderung ablehnt. So habe 
ich denn allerdings nichts dagegen einzuwenden, wenn jemand 
behaupten will, es liege hier im Sophistes dieselbe „Ideenlehre“ 
als Voraussetzung der Beweisführung zu Grunde, welche wir aus 
dem Phädo kennen — aber eben nur, wenn auch die Ideen- 
lehre : des Phädo zuvor ausdrücklich jeder Phantastik entkleidet 
wird. Und ob in ihr nicht einige Phantastik stecke, darüber bin 
ich selbst mir, wie schon gesagt, noch nicht klar. Auf weitere 
polemische Auseinandersetzungen will ich des Raumes wegen ver- 
zichten. Das aber soll über den Sprachgebrauch noch gesagt 
sein, dass — ganz wie im Politicus — Yévos und pépos, poptov in 
vielen Stellen, nicht bloss in denen auf welche ich oben schon 
aufmerksam gemacht habe, ganz gleichartig mit eidos erscheint und 
dass auch œüots, wie dort, der Bedeutung dieses Worts oft sehr 
nahe kommt. Die weiteren Stellen für yévoc, welche etwa in Be- 
tracht kommen können°*), sind, ausser den oben schon abgeschrie- 
benen aus 218d 220a 222d 224c,e 228a 253d 254d 261a 267d 
folgende: 2166 todto to yEvos (sc. Yilosspwv) 217a xaddrep tà 


24) Das alles finde ich ohne weitere Voraussetzungen überzeugend. Bonitz 
dagegen behauptet, S. 187, die Beweiskraft der Kritik der Parmenideischen 


Lehre liege einzig darin, dass dem Was eines logischen Begriffs als solchem 
Realität zugeschrieben sei. 
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ôvopata tpia, tpia mai tà yévy Statpodpevor xa Ev dvopa yévos 
Exdot npootntov 219e td iv abdyov yévous, to è’ éupéyou 220b 
tod rınvod yévous”*) 223a todto th yévos — c Erepdy n yévos 
2246 pamuatorwhudv yevos 226a td ypnuariotuxdy yévos 228d 
660 xaxdv yévy — e dbo yévy xaxias 229 à Gidaoxakxÿe Ev yévos 
— b dim yuyvouéyn (h dyvoua sc.) nal thy St8acxadtxuhy dbo dvayudber 
mopra Èyew, Ev &p Evi yéver tay abtys Exatépy 231a td YÉvos 
(gemeint sind ai duodtytes) 233a fuov (= dvdporov) to yévos 
235 b tod yévous tod t@v Pavpatotoroy — c oùte obtos oùte AAAn 
yévos oddév 246b duœoty toîv yevotv (Materialisten und Idealisten) 
253b ta yEvn mpds Ana xatà toradta uifews eye .. Tota motors 
Goppwvet THY yev@yv 253e sraxptvew xatà yévn eniotacdar 254b 
tà pèv T@v yev@y xotvwvety dAAhots, tà dè pr 254e don yévy tué 
255c bs 30 atta dvipata dp Evi yéver dravosiodan 256b tv yevay 


tà pev Aou .. ulyvoodaı, tà dè pi — d xdra mdvra ta yévy 
257 a Eyeı xowwviav dios  tHv yev@y puo — e Toy dvtwy 


tivos yévous dpopiodév 259a cuppifvotar dAhots ta yévn — b 
Jatépou pererinpds Erepov dv av dMwy ein yev@v 260a doyov 
jpiv Toy Ovrwv Ey n yev@v elvan — b td ph Ov dv we av dhrwy 
yévos dv avepdvn 2616 dyhwpdtwv dtrtòv yévos 263d tadta tà 
yevn (nämlich dtavord te xal dota xal pavtacia) 2646 oyilovrec dgl 
zb mpotedìv yévos 265e romuxñs yevn 266 de tO pèv elxaotuxiv, 
zb dì wavraotınov yévos 268a Éxatépou yévouc.. todtov à ad 
tod yévouc &v 7) 850 piper; — C tod pavraouxoÿ YÉvovs. 

Für pépos, wöptov sind es, ausser der soeben aus 229b aus- 
geschriebenen und den oben aus 223c 229c und 236c nachgewie- 
senen, welche besonders deutlich zeigen, wie leicht die Bedeutung 
dieser Wörter in die von yévos und elöos übergehen kann, folgende 
Stellen ?9): 219c 220a.b.c 221b.e 222b 223d 224e 229c. © 
231b 235c (auch uoipa kommt hier = pépos vor in einem Zu- 
sammenhang, wo auch etdos, yevos stehen könnte: dtarpoövras det 


25) nicht hierher gehört z. B. 216a &evov to yévos 26 ?EAtas, 231b 7 yeveı 
yevvala ooptorixn, 265a E&yyurdrw yévet. 

26) Das mtyvov yévos dieser Stelle heisst vorher nrnvév œülov; ähnlich 
findet sich pdAov = yévos oder eldos XS. oben) S. 218c; 242d steht dafür voc, 
268d yeved. 
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thy brodeyopévav adtdy poîpav) 236b.c 257c.d 258a. b 264e 
265b 266a (hier kommt auch einmal zur Abwechslung pepis vor) 
268 c. d. Des Raumes halber begnüge ich mich hier mit einfacher 
Angabe der Seiten. Die enge Verwandtschaft von éots endlich 
mit idéa, etdos zeigt sich in folgenden Stellen: 245c tod te dvtos 
xat tod Bdov ywpis Éxatépou pdaty eilnpéros 250c xara tiv abtod 
pborv td dv obte Zoryxey oùre xtveitar 255b peraBaddsw ent tod- 
vavtiov tic aitod picews 255d néurtov dy thy Batépov pdtv 
heutéov av toîs eldeouv odcav — e où Sta thy abtod mbar, da dia 
th peréyew tas tdéac ic Jatépou 256 de xatà ndvra tà yévy.. 
4 Sarépov oboe Etepov dxepyaCopévy tod dvtos Exactov obx dv roret 
257a Eye xowwviav dddijrots 4 tv yevOv gdats — c Î) Datépou 
picts palveral por xataxexepuatictar — d ta ris Jatépou picews pdpra 
— — mH x2ÀD n Datépou popeov dvrrtitéuevov .. Etepov ts tod 
xahod pdcews 258a 7 Barépov gdbats Épdvn tHv dvtwy odca — 
b ÿ ris Batépov popfoo pÜoews xal Ts tod üvros advttecrs — — 
to ph dv BeBatws tori thy abtod gua eyov — d thy Jarépou 
pbcıv 264e oyilovtes td nporedev yévos mopedecdar .. ta xotvd 
mavta meptekövres, thy olxelay Arndvtes Pdatv (tod oopıstod sc.) Auf- 
fallen muss dabei, dass es ganz vorzugsweise das darepov (= wh dv) 
ist, von dessen gdotc geredet wird. Aber die Beschränkung ist 
keine strenge und also nicht grundsatzlich und so ist es jedenfalls 
verfehlt, wenn einige Gelehrten géots und tdéa einander hier ent- 
gegenstellen wollen. (Vgl. auch Phil. 25a. c)°’). 

Ein recht langer Excurs, der uns tiber die Bedeutung der 
platonischen Idee Aufklärung bringen sollte, hat uns vom Text 
des Sophistes p. 248e weggeführt, dessen Sinn immer noch nicht 
ganz aufgehellt ist. Vorher hatten wir (S. 20) die Vermutung 
aufgestellt, die plötzliche Einführung des vods (oder der ppévnais) 
in den Beweisgang, durch den die x{vnoıs auch für die wahre 
Welt als wirklich erwiesen und damit die Definition des dv als 
unveränderlichen aufgehoben werden soll, dürfte den Grund haben, 
dass die wesenhafte Wirklichkeit des vods von den 248e. f. be- 
kämpften Ideenfreunden selbst hervorgehoben worden sei — und 


27) 244e und ähnliche Stellen, wo mépos im Gegensatz zu öAov steht, sind 
absichtlich weggelassen. 
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dies hatte, wie wir uns überzeugten, auf die Lehre der Megariker 
gepasst; dass es auch zu der eigenen, in früheren Dialogen vor- 
getragenen Lehre Platos stimme, welche ich nach den gegebenen 
Ausführungen in der besprochenen Stelle des Sophistes mitberück- 
sichtigt sehe, brauchte nicht umständlich bewiesen zu werden. Ein 
anderer Erklärungsgrund aber für die unvermittelte Einführung 
des vods war darin vermutet worden, dass der Verfasser — oder 
sagen wir einfacher, dass Plato — ohne Rücksicht auf die Meinung 
anderer oder auf früher. von ihm selbst vorgetragene Lehren als 
seine jetzt eben bestehende Ueberzeugung, auf deren Begründung 
er vorläufig nicht eingehen will, andeutet, das Merkmal der Be- 
lebtheit miisse in eine endgiltige Definition des Seienden aufge- 
nommen werden. Es ist noch die Frage zu entscheiden, ob mit 
dem ravteh@c ov in 248e die Ideen gemeint seien und ob also 
ihnen hier Bewegung, Leben, Seele und Geist zugeschrieben werde. 
Nach allem, was ich schon ausgeführt, kann ich diese Frage nur 
verneinen. Im Sinne der ¢tAot cid@v, auf deren Standpunkt Plato 
sich für einen Augenblick stellen will, muss das ravreAös dv aller- 
dings für gleichbedeutend mit den dompata elön erklärt werden; 
aber der Zweck der Auseinandersetzung mit ihnen ist, zu zeigen, 
dass ihr Begriff vom 6v fehlerhaft ist: eben damit ist jene Glei- 
chung zerstört und aufgehoben, so gut wie die Gleichsetzung von 
scopa und ov — auch dort könnte man im Sinne der von Plato 
bekämpften Gegner, der Materialisten sagen, von oöpa und ravte- 
X&s 6v — aufgehoben wird. Ein ravrel&s dv wollten die Ideen- 
freunde definieren, ein mavte\@òs 6v auch die Materialisten, und 
ihnen entgegen will Plato eine neue Definition des 6v — selbst- 
verständlich auch des navteA@< ov — durchsetzen. Nur an das 
Seiende in dem Sinn, der sich aus den im Sophistes selbst ge- 
fundenen Bestimmungen ergibt, diirfen wir also denken, wenn wir 
die Meinung Platos — wenigstens seine Meinung zu der Zeit, da 
er den Dialog Sophistes verfasste — auffinden wollen. Die Be- 
stimmungen dieses Seienden aber sind, dass es Etwas ist und zwar 
ein in Beziehungen stehendes Etwas, ein Teile in sich befassendes 
Ganzes, einheitlich und wirkungskräftig — und weiter kommt eben 
hinzu, dass es bewegt und belebt, von geistiger Kraft durchdrun- 
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gen ist. Also nicht der Idee ist hier vos zugeschrieben, sondern 
dem Seienden. Dieses Seiende, von dem angedeutet, ohne Beweis 
angenommen wird, dass es èudoyov sei, ist das dv in all seiner 
Fülle, der xsowos, jener dedc aiodntés des Timäus. Körperhaftes 
und geistiges Sein ebenso wie die elön dowyata für sich in be- 
ziehungsloser Vereinzelung genommen sind bloss logische Abstrak- 
tionen. Zur Bestätigung meiner Erklärung dient der Umstand, 
dass im Folgenden mit 1d ov und td évta geradezu to nav ab- 
wechselt. 249d heisst es dvdyxn à tadta pre mv Ev À xal moAAd 
elön heyévtwv td navy Eotquds dnodéyeodar Ty te Td Ov ravtayi] 
xivobvtwy pdt duobetv, GM .. duivntd te al xexuwmuéva TO dv Te 
ual to wav .. Aéyeu und 252a tHy tò Trav xtvodvtwy nai Toy ds 
8y fotaviwv wat Boot xat’ elôn tà dvra xatà tadtà doastws Éyovra 
eivat œuow det. Auch an den Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden erinnere ich noch einmal. Mit der odcta der etdy, 
welche die Anhänger dieser etön als alleinige Wirklichkeit gelten 
lassen wollen, steht die erkennende Seele — d.h. aber die Seele 
des Menschen, der erkennt, nicht die Seele der etön — in Bezie- 
hung. Diese Beziehung wird auf Kraftwirkung zurückgeführt und 
weil solche an ihnen und der von ihnen unterschiedenen Seele 
zu bemerken ist, sind — mit dem Merkmal der öövapıs ausge- 
stattet, das allein erforderlich ist zum Nachweis des Seins — beide 
wirklich, ravteA@c övra. Damit bleibt die erkennende Seele offen- 
bar noch verschieden von dem, was sie erkennt, und andererseits 
ist dem erkannten Object damit noch keine Seele zugeschrieben. 
Wohl aber ist eine solche der Gesamtheit der Wirklichkeit zuge- 
schrieben, dem räv dv, das eben, wenn Erkenntnis als Auffassung 
eines Objects durch ein Subject wirklich ist und darum auch lo- 
gisch möglich sein soll, sowohl das Subject des Erkennens als das 
Object in sich enthalten muss. 

Auf die Thatsache von Spiegelungen und anderen Bildern 
hatte Plato hingewiesen, wie seiner Beschreibung der Sophistik als 
einer durch Bilder täuschenden Kunst entgegengehalten wurde, 
der Begriff des Bildes sowohl als der Täuschung enthalte einen 
logischen Widerspruch. Aber er hatte sich mit diesem Hinweis 
nicht begnügen wollen, sondern den Versuch unternommen, den 


Bemerkungen zum Sophistes. 47 


behaupteten Widerspruch logisch aufzulôsen. Dieses Ziel hat er 
durch die Untersuchung der Begriffe un dv .und ôv noch keines- 
wegs erreicht. Und nun beruft er sich in Kapitel XXXVII wieder 
— auf nichts anderes als eine Thatsache, nämlich die, dass wir 
in jedem Urteil verschiedene Worte zur Bezeichnung einer einheit- - 
lich gedachten Sache anwenden. Die logischen Einwände, welche 
auch hiegegen wieder erhoben werden und die Sinnlosigkeit und 
Verfehltheit solchen Urteilens behaupten, behandelt er sehr gering- 
schätzig: die Leute die sie erheben, meint er, machen sich bloss 
lächerlich damit, denn ihr Einwand selbst ist ein solches — von 
ihnen für sinnlos und verfehlt erklärtes — Urteil! Es leuchtet ein, 
dass jene damit gründlich abgeführt sind; und man wird auch 
leicht erkennen, dass die Berufung auf die Thatsächlichkeit des 
Urteils eine ganz andere Bedeutung hat, als der Hinweis auf die 
Thatsächlichkeit der etéwka beanspruchen konnte. Wer diese 
leugnet, und behauptet, das Nichtseiende sei in keiner Weise, 
sprach damit immer noch ein Urteil aus, bei dem man sich etwas 
vernünftiges denken konnte; er wehrte einen Gedanken ab, der in 
Beziehung eines Prädikats auf ein Subject bestand. Dagegen wer 
die Beziehung verschiedener Wörter auf einander im Urteil über- 
haupt nicht als thatsächlich sinnvolle anerkennt und dem Subject 
und Prädikat die Bedeutung nicht zuerkennt, welche Plato durch 
Betrachtung des gewöhnlichen Urteils herausstellt, der zerstört da- 
mit nicht bloss die Voraussetzung alles Streits und aller Belehrung, 
sondern einfach und geradezu auch das Denken selbst. Die Be- 
hauptung, es werde im Urtheil Subject und Prädikat verbunden, 
ist nichts anderes als die allgemeine Beschreibung einer im ein- 
zelnen stets neu sich wiederholenden psychischen Thatsache, eines 
rados, das wir mit Vernunft, der öbvanıs tod dravosiotar xat Aéyeuv, 
begabten Menschen an uns immer wieder erleben. Ueber die 
Wirklichkeit eines inneren Vorgangs, einer Regung des Gefühls 
und Willens oder einer Bethätigung des Auffassungs- und Denk- 
vermögens, kann sich niemand täuschen: das ist ganz ausge- 
schlossen, wie schon im Theätet hervorgehoben worden ist. Der 
Hinweis darauf bezeichnet etwas absolut Gewisses, das zu bean- 
standen keinen Sinn hat. Dagegen die Behauptung, dies oder das 


48 Constantin Ritter, 


sei Abbild von einem anderen als seinem Vorbild, sagt nichts von 
innerer, psychischer Thatsächlichkeit aus, sondern von äusseren 
Gegenständen und Umständen. Ueber solche ist Täuschung mög- 
lich; ja es ist sogar fraglich, ob es darüber sicheres Wissen, das 
von dem richtigen Vermuten (der dAndns d6fa) sich klar unter- 
schiede, geben kann. Eine psychische Thatsache liegt auch dieser 
Behauptung zu Grunde: auf Anlass eines inneren Erregtwerdens 
wird sie gedacht, und indem sie gedacht und ausgesprochen wird, 
kommt zu der psychischen Erregtheit noch jenes Unterscheiden . 
und Verbinden verschiedener Inhalte des Bewusstseins, das wir 
eben als Urteilen bezeichnen, als 2te innere, psychische Thatsäch- 
lichkeit hinzu. So ist sie, wie schlechtweg jede Behauptung über 
äusserliches Verhalten, von psychischen Thatsächlichkeiten getragen 
und deren Beobachtung und Anerkennung ist Grundlage und Aus- 
gangspunkt aller Betrachtung thatsächlichen Seins überhaupt. 
Jeder Versuch der Erklärung rätselhafter Dinge und Vorgänge im 
einzelnen oder des Rätsels der Welt im ganzen setzt schon durch 
die Form der Fragen und Antworten, die eben auch Urteile sind, 
jene psychischen Grundthatsachen voraus, und eine philosophische 
Welterklärung, die bewusst und ausdrücklich sich zur Aufgabe 
macht, vom Bekannten und Sicheren aus das Unbekannte zu 
suchen, das Unsichere zu prüfen und das nicht Verstandene ver- 
ständlich zu machen, hat mit der ausdrücklichen Feststellung der- 
selben sowie der Bedingtheit alles einzelnen Erkennens durch sie 
zu beginnen. Die Erkenntnis davon tritt hier bei Plato erstmals 
wenn auch noch nicht in voller Klarheit hervor. Später hat sie 
Cartesius deutlicher und bestimmter zum Ausdruck gebracht, in- 
dem er sein Cogito als den einzigen sicheren Punkt im Schwanken 
aller vermeintlichen Erkenntnisse und Wahrheiten bezeichnote; 
und wiederum Kant, indem er aufs neue die Thatsache des Ur- 
teilens ins Auge fasste und untersuchte und die Elemente des 
Urteils eingehender, als vorher je geschehen war, beschrieb. 
Damit, dass erkannt ist, was Plato hier (252c) ausspricht, es 
gebe kein Denken ausser in der Form des Subject und Prädikat ver- 
bindenden Urtheils, ist auch schon begriffen, dass es keine Art 
von Wirklichkeit oder Bestimmtheit, die dem Denken erfassbar 
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wäre”*), geben kann ausser in Beziehung zu anderen Bestimmt- 
heiten; und das heisst dann; dass kein Wort für sich allein einen 
Sinn hat, sondern nur das im Urteil mit anderen Wörtern ver- 
knüpfte. Also auch „Sein“ hat nur Sinn im Urteil, entweder als 
Subject eines Prädikats oder als Prädikat eines Subjects oder als 
Bestimmung eines Subjects oder Prädikats, deren jedes selbst stets 
das andere voraussetzt und fordert?°). 

Die Meinung, man dürfe pydtv xowwvix radmuatos étépou da- 
Tepoy rpocayopedsıv oder es gebe überhaupt keine fduurts (252b), 
und der Gedanke, ravra dAAfhou öbvanıy Eyaıv émuxotvwvias (252d) 
werden beide abgewiesen. Sie sind einander in gleich schroffer 
Weise entgegengestellt, wie vorher (249c d) die Behauptungen av 
Ev 7 nal mod elön Aeyovtwmv - tò Tav Eotyxds drodéyeodar und tav 
Tavtayy TO ov xtvodvtwyv. Und bei genauer Prüfung erweist es sich, 
dass die beiden Entgegensetzungen aufs engste zusammenhängen, 
so dass die einzelnen Glieder gegenseitig fast zur Deckung gebracht 
werden können. Diejenigen, welche unbewegliche Ruhe von dem 
Seienden aussagen, prädizieren damit ja freilich, d. h. xposayopedovar 
darepov. Sie behaupten auch zum Teil, dass eine xotvwvia der etd7 
mit der dvy7 eintreten könne; aber .es sollte das doch jedenfalls 
keine xowwvta radiates, keine Beziehung von Wirkungen sein. 
Dann aber ist sie eben unwirklich, besteht in der That gar nicht, 
wenn wir im Sinne des Sophistes die Wirklichkeit durch rédqua 
7) rolnpa definieren dürfen.. Und so trifft die vielen etèn jener 
Leute dieselbe Kritik, wie das eleatische Eine elöos des Seienden: 


28) Auch oyua in 268a gehört vielleicht hierher 6 pév yap edijtys adtév 
tot, olöwevos eldévar tabta a dobdéet® To dè Jarépou oyua did thy Ev Adyots 
xvdlvnaw Eyer nodAhy brobiay xal péBov, de dyvoet Tabta A mpòs tods ous 
the eds écynmériora. Zwar Apelt bemerkt dazu „oynpa i. e. habitus et ex- 
terna species, non ,genus‘, ut perperam interpretatur Stallbaum“. Aber 
Stallbaum hat eben vielleicht doch recht und die von Apelt gelobte Schleier- 
machersche Uebersetzung der Stelle ist sehr anfechtbar. Der enge Zusammen- 
hang von oynwa mit eldoc, yévos, ldéa ist aus Tim. 58d. 62a. 73c zu erkennen. 
In Pol. 291d und Leg. 681d dürfte man oyjpa mit elöos vertauschen, wie 
Leg. 714b zeigt. 

29) und von einer anderen phantastischen „Wirklichkeit“ kann bei Plato 
überhaupt nicht die Rede sein: dergleichen Missgedanken hat er eben im 
Sophistes kräftig genug abgewehrt. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. 4 
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als beziehungslose ermôglichen sie kein Urteil und sind gar nicht 
denkbar (ävénra, &pdeyxta); also’ auch Unbeweglichkeit und Be- 
ziehungslosigkeit lässt sich nicht von ihnen wirklich prädizieren. 
Dass aber die von anderen vertretene Annahme schrankenlos und 
gesetzlos wogender Veränderlichkeit des Seienden alles ohne Aus- 
nahme und Unterschied it Beziehung zu allem anderen bringen 
müsste, ist ebenso einleuchtend. Ueber eine solche Wirklichkeit 
und ihre Bestandteile und Verhältnisse gäbe es dann kein fal- 
sches Urteil, Irrtum und Lüge und Sophistik wären sinnlose Be- 
zeichnungen, während bei Bewegungs- und Beziehungslosigkeit des 
Seienden überhaupt kein Urteil möglich wäre. Das Urteil 
andererseits, das Plato im Sophistes als Grundthatsache feststellt, 
wird nur durch die Annahme beziehungsvoller Wirklichkeit ge- 
rechtfertigt"), die nach jener Definition des öv zugleich Wirkungs- 
kräftigkeit ist, und die Thatsache des Unterschieds von wahr und 
falsch im Urteil, deren unerschütterliche Sicherheit schon im 
Theätet nachgewiesen ist, zeigt zugleich, dass es feste, unserer 
Auffassung sich aufzwingende Bestimmungen der auf einander bezo- 
genen Elemente gibt. 

So bringt also die Erkenntnis vom Wesen des Urteils schliess- 
lich die Entscheidung über die beiden von den Materialisten und 
Idealisten aufgestellten Definitionen des ov und lässt beide als un- 
zulänglich und einseitig erscheinen. Ob durch die Betrachtung 
des Urteils zugleich die von Plato selbst hier versuchte Definition 
Öv—Öbvanıs tod noteiv 7 rdsyetw endgiltig bestätigt werde oder ob 
vielmehr aus derselben die Vermutung sich verstärken lasse, dass 
diese Definition durch Gleichsetzung des öv mit dem Eubuyov Lünv 
zu berichtigen sei, das ist eine Frage, die ich nur anregen, nicht 
entscheiden will. 

Ueber die in 253de gegebene Schilderung der Kunst des Dia- 
lektikers muss ich dasselbe bekennen, was Bonitz in seinen Pla- 
tonischen Studien? S. 162 A. von sich aussagt, dass „ich eine Er- - 
klärung, die den Worten Platos vollkommen gerecht würde und 
zugleich den Gedanken zu evidenter Klarheit brächte, nicht ge- 


3) Apelt verkennt dies vollständig und schreibt die Erkenntnis davon 
erst dem von ihm so sehr bewunderten Aristoteles zu. 
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funden habe“. Trotzdem will ich nicht darauf verzichten, die 
Menge der Bemerkungen, welche an die vieldeutigen Worte ange- 
kniipft worden sind, noch weiter zu vermehren. Zu den 2 ersten 
Gliedern der Schilderung piav èdgav dtd moAA@v, Evds Éndotou ere 
vou ywpis, nAvıy dratetapévav und roAläs étépas dAdyjhwv ÉTÒ 
pias etwdev tepireyopévas (ixav®s dratodavetar) möchte ich einige 
andere Stellen beiziehen, deren Ausdruck mit ihnen eine gewisse 
Verwandtschaft zeigt. Im Parmenides wird 150a ausgeführt: ei. 
év to Evi optxpdtys eyytyvetar, Fror èv Shp Av À év péper adtod evety. 
Dann heisst es: ti 8 et av Aw eyytyvorto; odyt 7) 26 toov dv tH Evi 
dt’ Giov adtod tetawévy ein 7 reptéyovoa adté; Und ‘schon 
145b hiess es: tv pep@v Exactov év tH Sd dati xal oddèv extds 
tod Shov xal ta ndvta pépy ind tod 6kou mepréyetat. Aus dem 
Sophistes selbst kann herangezogen werden 250b tpftov mapa tadta 
tò dv... tidels ds bmd tod elvar tv te otdéow xal thy xtvyow mept- 
eyopévnv (cvddaBay xat amddv adt@v mpds thy ths odolas xotvwviav 
obtws elvar mpocetnes dupôtepa) — 255e mépnrov thy Batépov pdaw 
hextéov dv vois etdecw oÙoay . . xal dtd mavtwv ye adthy adtav. 
onoonev ÖLeAnAudutav. (Ev Exagtoy yap Etepov elvar Tv dAdwv où 
da thy abtod pbow, dia did tO petéyew ths löcas tH Batépov). — 
260b cò ph dv & n t@v dado yévos .. xatà mévra tà dvra 
dteonappévov. Bei Betrachtung dieser Stellen halte ich für 
wahrscheinlich, dass Statetécda dazu diene, ein loseres, freieres, 
auf Reflexion beruhendes Beziehungsverhältnis zu bezeichnen, 
meptéyety dagegen eine festere, engere Beziehung meine, wie sie 
zwischen Gattungsbegriffen und den ihnen untergeordneten Art- 
begriffen besteht; Beispiele einer ndvrn draterauévn löca wären also 
das Sérepov oder wh dv (vgl. 255b und 260b), ebenso das tadrév : 
oder die Aehnlichkeit, das Grosser und Kleiner d.h. das Mass und 
der Grad; Beispiele von ètwdey bd prac mepteyopevar die tpoptxy 
und Separeta als pépy der dycharoxourxy oder die dimoda und tetpa- 
toda als Unterabteilungen der CHa, freilich auch (vgl. 250b) Be- 
griffe wie stdotc und xévmois in ihrem Verhältnis zu dem .all- 
umfassenden öv. Die Stelle Soph. 253a, welche Apelt zur Erkla- 
rung beizieht (tà pmvyevta..ofov despòc dtd mévrwv xeydpyxev) 
spricht wenigstens nicht gegen diese Auffassung; auch die Stellen 
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Soph. 265 a (puumrixn adröv nepretinpey téyvn), Tim. 31a, 33b (cò 
tà navy? tv adr Ca mepiéyew pédhovee Cow), 34b (duynv ba mav- 
rdc Sree), 40b und Resp. 462c u. 616b, wo die verba nepréyetv, 
repthauBdveuw, tetdodar dd tivos vorkommen, nicht. 

Ueber das 3te Glied in der Schilderung der dialectischen 
Kunst, uéav ad dt dXwy nedd@v év évt fovqupévgv und über sein 
Verhältnis zum 1. und 2ten wage ich kaum etwas zu sagen. 
Selbst das einleitende ad hilft nichts, da es ja keineswegs ein- 
deutig ist. Verschiedene denkbare Auffassungen, welche ich den 
von anderen Gelehrten vorgetragenen zur Seite stellen könnte, mit 
dem Anspruch, dass sie gleichberechtigt seien, lasse ich besser 
unausgesprochen, da mit der Anerkennung solcher Gleichberech- 
tigung eben doch kein Ergebnis gewonnen wire. Es ist ja auch 
môglich, dass eine der längst vorgetragenen Erklärungen wirklich 
hier das Richtige enthält. Dass mit den Worten des 4ten Glieds 
mods ywpis navın Stwpropévas das Verhältnis sich ausschliessender 
Begriffe gemeint sei und dass xtvyow und oto, welche 254d als 
duéxtw pds AAAYAm”") bezeichnet sind (vgl. 255a), als Beispiel 
dafür dienen kénnten, ist wohl allgemeine Annahme. 

Der Abschnitt, welcher das Verhältnis der péytota tv yevav 
zu einander untersucht, 254dff., scheint mir in der neuesten Be- 
handlung, die er durch Apelt erfahren hat, ungünstig weggekom- 
men zu sein. Einige Ausführungen, die dem unbefangenen Leser 
ohne weiteres verständlich sein dürften und über die ich deshalb 
gar nicht weiter reden will, werden durch Erinnerung an Stellen 
des Phädo und anderer platonischer Dialoge früherer Zeit, die mit 
ihnen gar nichts zu schaffen haben, in das Zwielicht einer dämmer- 
haften Beleuchtung gerückt, in der selbst die einfache grammati- 
sche Construction der Sätze nicht mehr klar zu erkennen ist. In- 
folge davon wird 255a datepoy Ömorepovoöv adroiv nach Heindorfs 
Vorgang erklärt durch sive motus sive status, während es doch 
offenbar auf das vorausgehende od &tepoy oùte tadtév zurückzube- 
ziehen ist; wird ferner 255d tév étépwy mit dem nachfolgenden 
Etepov verbunden, anstatt von dem vorausgehenden tt abhängig 


31) oder als „möglich“ begriffen. 
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gemacht zu werden; wird 256c verkannt, dass zu dem Satze ody 
Erepov dip’ doti my xal Erepov das Subject 4 xivysıs zu ergänzen ist. 
Schleiermacher und Deuschle haben in ‘allen diesen Fällen das 
Richtige. Einzelnes in diesem Abschnitt bleibt wohl dem Streit 
der Meinungen preisgegeben, so insbesondere 256b, wo die Ueber- 
lieferung lautet: EENOS. odxodv xdv el my petehduBavey adth xivr- 
où  ordosws, oùdèv dy dtorov Tv otdouuoy adtyy mpooxyopebe. 
OEAITHTOS. ’Opdörard yz, elnep mv yev@y ovyywpyodueda tà uèv 
Ghhyjhors édéhev uiyvoodar, tà dè ui. Es scheint mir ein Fehler, 
dass Apelt die Bemerkung Stallbaums unterdrückt hat, welche 
dieser in seinem Kommentar hier angeknüpft hat: ,Heindorf et 
Schleiermacher intercidisse nonnulla putarunt atque coniecerunt 
sic esse scribendum: obdv — mpooayopeberv. vüv dì où uetarauBaver. 
0. nd yao odv. E. dtonoy dpa otdouov adthv mpogayopedew. ©. dpis- 
tata ye, etrep x. t. A.“ Denn fraglich bleibt es mindestens, ob der 
Text hier in Ordnung sei*’). Oder darf man vielleicht den Aus- 
druck der Irrealität ei wereidußavev, oddèv dv Fv so stark be- 
tonen, dass der hypothetische Satz nur als eine Form der negativen 
Aussage erscheint und die Antwort öpdörara ye eben die Negation 
bestätigt? Dafir weiss ich sonst kein éntsprechendes Beispiel. 
‘Wollen wir aber, mit Stallbaum, Apelt und anderen, in diesen 
Sätzen angedeutet finden, dass auch zwischen den Begriffen xivnots 
und orasıs Beziehungen bestehen, so übernehmen wir damit die 
Aufgabe, nicht blos mit den scheinbar entgegenstehenden Erkla- 
rungen von 252d. 250d. 255b, e welche Apelt in Erinnerung 
bringt, einen Ausgleich zu suchen, sondern es liegt uns dann auch 
ob, für die Selbständigkeit der Begriffe tadtév und Batepov, für 
ihre inhaltliche Verschiedenheit von otdsis und xivnots einen neuen - 
Beweis aufzubauen an Stelle des 255ab geführten, dem wir damit 
den Boden entzogen haben. Freilich, es wird möglich sein, jenen 
Beweis‘ durch einen anderen zu ersetzen, und auch ich bin der 
Ansicht, dass Plato die Bestimmung der xtvnoıs als otdomuos zu- 
lasse; ja ich meine, dass ihm die Eigenschaft der Stetigkeit einer 


32) mpd¢ GdAyjAw ist vielleicht nur Glosse zu Bon Das eine oder das 
andere wird wohl zu streichen sein. 
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Bewegung als Bedingung dafür gelte, dass die Bewegung scharf 
aufgefasst, gemessen und beschrieben werden könne. 

257a to dv Soanép tot tà Alla, xatd tooadta obx Eotıv Da- 
mit scheint dem év jede Bestimmtheit genommen und in das py 
sv verlegt zu werden, entsprechend dem Satze Spinozas „omnis 
determinatio est negatio“.' Aber die beiden Begriffe dv und ph ov 
gehen vielmehr immer wieder in einander über. Denn das py öv 
= Qdtepov ist doch selbst öv, und zwar nicht bloss in dem Sinne, 
dass es dem ganz allgemein genommenen öv, d.h. dem blossen 
Gedanken eines Objects, unter- oder eingeordnet ist, sondern auch 
indem es in seiner eigenen Bestimmtheit (als identisch mit sich 
selbst, als tadtév) ist. Es gibt also gar kein pn 6v, das nicht ov 
ware; aber auch das Umgekehrte gilt: das öv in jedem Sinne ist 
auch un dv. 

In Kapitel XLIV nimmt die Untersuchung eine befremdliche 
Wendung. Es ist festgestellt, dass es einen guten Sinn hat, vom 
py ov zu reden und eine Bestimmtheit des Seins mit anderen Be- 
stimmtheiten in Beziehung zu setzen, mit welchen sie doch nicht 
zusammenfällt. Darauf allein, so hat sich gezeigt, beruht die 
Möglichkeit des X6yoc. Nun heisst es, der A6yos müsse weiter 
untersucht werden, und zwar sei auszumachen, ob das un ov eine 
Verbindung mit ihm eingehe: tO ph dv .. oxentéov, ef Sd&q te xal 
Ady piyvorar (260b). Nur wenn eine solche Verbindung statt- 
habe, sei Yeödos und ararn möglich. Dagegen werden wohl die 
Sophisten, üm der Definition auszuweichen, die sie als Lügner hin- 
stellen wolle, behaupten, t@&v eid&v (unter diese ist 260a auch der 
Aöyos eingereiht mit den Worten Aöyov fuiv toy dvtwv Ev te yevav 
elvar) td wav petéyetv tod ph dvtoc, ta d où, xal Adyov On xaì détav 
elvar tv où peteydvtwv. Die Widerlegung derselben wird 261d 
eingeleitet durch den Satz pépe 8%, xaddmep rept ray eidav xal tay 
Tpappatwy EA&yoev, rep toy Övopdtwvy nahw woandtrug Emoxepdyeda . . 
elte ndvta GAMhots Euvapuörzeı ette undhv elte tà pèv Déhe, tà dè ur. 
Theätet beantwortet diese Aufforderung sogleich durch die Erklärung 
StAov todtd ye, Ste tà pèv Dé, ta © où. Der Fremdling fasst seine 
Erklirung so, dass er in ihr den Unterschied grammatisch ver- - 
schiedener Redeteile angedeutet findet und die Forderung einer 
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richtigen Construction des Satzes, der aus einem Subject und 
Prädicat, die mit einander congruieren, bestehen müsse. Nach 
dieser grammatischen Betrachtung fügt er noch wie anhangsweise 
bei, der Aöyos sei stets eine Aussage über ein bestimmtes Subject 
und sei bezüglich desselben entweder wahr oder falsch. Als Bei- 
spiel gibt er die Sätze Oeattytos xddytat und Osaitntos méretat, 
und Theätet gesteht anstandslos zu, -dass beide auf ihn sich be- 
ziehen und beide évta aussagen, trotzdem aber der eine wahr sei, 
der andere falsch. Der Kern des Beweises besteht auch hier wie- 
der, wie oben 239d und 251a ff., in gar nichts anderem, als der Er- 
innerung an etwas als thatsächlich allgemein Bekanntes und von 
jedem, der nicht gerade Flausen machen will, Anerkanntes. Ob- 
gleich dies als ein ouxp6v (262e) der grammatischen Erörterung 
angehängt wird, trägt diese selbst zur Entscheidung gar nichts bei. 
Dass Plato das angebliche sytxpdv, die Verweisung auf die That- 
sächlichkeit, als Hauptsache ansieht”) und nur gelegentlich eine 
grammatisch-psychologische Erörterung geben will (die er weiterhin, 
263d ff., auf den Unterschied von Aöyos, didvoua, dba, pavtasia aus- 
dehnt), das finde ich u. a. darin angedeutet, dass Theätet jene Er- 
örterung, welche an seine eigenen Worte anknüpft und sich als 
Deutung derseiben einführt, mit der erstaunten Frage unterbricht 
mos ti todt eines; (261e). Theätet hat hiernach (auch das ôxep 
dINv Önolaßövra ce mposoporoxeiv, das der Frage folgt, spricht 
dafür) **) etwas ganz anderes gemeint, wie er erklärte dfkov todtd 
ye, Ott tà pèv 2bdder, cd à od. Was kann er gemeint haben? Wohl 
eben das was durch die vorher gewonnenen Ergebnisse nahegelegt 
war: nämlich der Aöyos, der darauf beruht, dass zwischen den 
etôn eine xowwvia besteht, die aber durchaus nicht unterschiedslos- 
und allgemein ist, habe eben an diese xotvwvia sich zu halten, Be- 
ziehungen welche wirklich zurechtbestehen auszusagen und andere 


33) Ich glaube, dass hier wirklich wieder eine Textänderung notwendig 
sei; wozu dagegen wird in 258 von den Herausgebern geändert? Was Boeckh 
vorgeschlagen hat, dort einzusetzen, ergänzt sich wahrlich dem Leser von 
selbst. 

34) Vgl. Protag. 329b. 


35) zudem, das tows in tò totdv de Aéyets tows, Ott x. T. À. 
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nicht zu behaupten. Wenn seine Worte anders verstanden wer- 
den und an die abweichende Auffassung derselben trotz seiner 
erstaunten Zwischenrede ‘eine längere Entwicklung angeschlossen 
wird, so ist dies nichts anderes als ein Kunstgriff der Darstellung, 
welche, die natiirliche Disposition der Gedanken, die ein belehren- 
der Aufsatz einzuhalten hätte, verlassend die Zufälligkeit der 
Wendungen eines wirklichen Dialogs nachahmt. Das Zugeständnis 
Theätets im Hauptpunkte erfolgt aber nachher deshalb so anstands- 
los, weil dasselbe auf nichts weiter hinausläuft als was eben 
Theätet schon vorher gemeint hatte in jenem öfAov toûté ye. 
Nachdem wir diesen Standpunkt gewonnen, sind wir versucht 
zu sehen, ob nicht von ihm aus auch andere Schwierigkeiten des 
Abschnitts sich in günstigerem Lichte betrachten lassen, als bei 
anderer Stellungnahme. Befremdlich ist, dass der Aöyos nach den 
logischen Untersuchungen über die p£yıoıa elön auch als yévos oder 
elöos bezeichnet und so in Betracht gezogen wird. Noch befremd- 
licher, dass nachdem der Sinn des py dv = Yarepov festgestellt und 
von demselben bewiesen ist, es erstrecke sich durch alles ohne 
Ausnahme hindurch, die Sophisten noch zu Worte kommen mit 
ihrer Behauptung, tà pèv peréyew tod wy dvtos, tà 8 où und dass 
gefragt wird ef hoyp piyvotar to um dv. Das ulyvoodaı sowohl als 
das »y ov hat hier mit einem mal eine ganz andere Bedeutung 
angenommen, als zuvor. Der Zweck der Untersuchung des Ab- 
schnitts ist ja, zu zeigen, peddos bs ott, wie es mit klarem Aus- 
druck 261b heisst. Und diesem Zweck kann nicht damit geniigt 
werden, dass ein wiyvoodar des un dv mit dem Adyos in dem Sinne 
dargethan wird, in welchem diese Worte vorher gebraucht waren: 
denn in diesem Sinne wäre die xotvwvfa des un ov mit dem Aöyos 
gar nichts anderes als seine determinatio, die ihn von anderem 
Bestimmtem, also z. B. der émSvuta, unterscheidet. Auch wenn ge- 
zeigt würde, dass der Aöyos Negatives prädizieren und von dem 
py ov reden dürfe, ist darin noch lange nicht enthalten, dass er 
falsch sein könne. Denn nicht in einer Aussage von der Form pù 
eva beruht das yeddeca, sondern nur darin, dass ph etvar be- 
hauptet wird wo elva zu sagen wäre oder umgekehrt etvar, wo più) 
eivat gilt. Ich glaube aber, wir müssen anerkennen, dass darüber 
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der Verfasser des Sophistes keine Belehrung brauchte. Wer ihm 
dergleichen mit schulmeisterlicher Miene vorhält, über den würde 
er lächeln. Denn aus den Ausführungen, welche er selbst im 
Sophistes gegeben hat sowie aus den Sätzen des Dialogs, den er 
hier fortsetzen wollte, des Theätet, ist ja diese Erkenntnis einfach 
zu entnehmen. Darum werden wir berechtigt, ja genötigt sein, 
was hier mangelhaft ist, als einen Mangel der Form, nicht des 
 Gedankens, zu behandeln. Das Bestreben, einen ungezwungenen 
Uebergang zu finden, der dem Unterhaltungston angemessen sei, 
scheint ihn verschuldet zu haben. Die Mehrdeutigkeit der Nega- 
tion begünstigt eine Ideenassoziation, der Plato scherzend gefolgt 
ist. Aber freilich, der Scherz verfehlt hier seine Wirkung: er 
wirkt nicht angenehm, belebend, sondern nur frostig und erregt 
den Verdacht der Unklarheit, dem Plato sich hier nicht aussetzen 
durfte und gewiss auch nicht wollte. Aber — der gealterte Plato 
ist eben nicht mehr der Meister des Dialogs, den wir in den 
Schriften seines früheren Mannesalters und noch im Phädrus und 
Theätet bewundern. 

Zu 268b tov pèy Önpoola te xal paxpoîs Aöyoıs mpös Ann 
duvatòv eipwvebeodar xadopw, tov dì lof te xal Bpayeoı Aöyaıs 
dvayxdlovra toy mpoodrakeyöuevov Evavrıoloyeiv adröv abt® möchte ich 
noch sagen, dass ich es merkwürdig finde, dass hier die paxpoi 
Aöyor epideiktischer Art nicht mehr berücksichtigt werden, mit 
denen die Sophisten nach der Schilderung des Dialogs Protagoras 
immer prunken. Die wissenschaftfeindliche Eristik ist neben der 
gewissenlosen und zur Gewissenlosigkeit verführenden Demagogen- 
kunst dem Plato jetzt das Wichtigste an der Sophistik und diesen 
Charakterzügen derselben gegenüber erscheint jene eitle Geschwätzig- - 
keit als harmlos. In der 2.—4ten Definition ist ihr indes doch 
auch Rechnung getragen. 


IV. 


Bonnets Einwirkung auf die deutsche Psycho- 
logie des vorigen Jahrhunderts. 


Von 


Johannes Speck. 
(S. oben Bd. X, H. 4, S. 504— 520.) 


Das Wiedererkennen, sagt Bonnet, vermüge dessen die Seele 
Wahrnehmungen, die sie schon gehabt hat, von den neuen unter- 
scheidet, hängt wie alle Verrichtungen der Seele an dem Spiel der 
Organe. ‘Der Eindruck, den die zum ersten Mal bewegten oder, 
wie er sie gewöhnlich nennt, die Jungfernfibern auf die Seele 
machen, ist nicht genau mit demjenigen identisch, den diese Fibern 
hervorbringen, wenn sie auf dieselbe Art zum zweiten, dritten, 
vierten Male bewegt werden... Die nach der vermehrten Ge- 
schmeidigkeit und Biegsamkeit der Fiber entstandene Erregung er- 
giebt eine wiedererkannte Empfindung. Als eine zweite Quelle des 
Wiedererkennens bezeichnet Bonnet die reproduzirten Vorstellungen, 
die dann allein in Betracht kommen, wenn es sich darum handelt, 
festzustellen, wie vielmal wir dieselbe Empfindung schon vorher 
gehabt haben. 

An diese Theorie Bonnets knüpft zunächst Irwing an, indem 
er sie kritisirt, und dann von der zweiten nebenher erwähnten 
Anschauung ausgehend, seine eigene Theorie mit grosser Ausführ- 
lichkeit darlegt‘®). Er anerkennt, dass Bonnet zuerst eine eigent- 


‘#) A. a. O., II, S. 295. Irwing meint, dass dem scharfsinnigen Blick 
des Erfinders der Hypothese (des Verfassers des Essai de Psychologie) ihre 


Bonnets Einwirkung auf die deutsche Psychologié etc. 59 


liche Lösung des Problems versucht habe, denn solange man die 
Physiologie der Nerven und des Gehirns nicht gekannt habe, wäre 
es vermöge der gangbaren Definition der Seele gar nicht .nötig ge- 
wesen, sich auf die Entstehung ihrer Vermögen einzulassen. „Die 
Begriffe davon lagen schon in den Definitionen, und man beruhigte 
sich mehrenteils dabei, dass die Sache nun auch wohl selbst ebenso 
in der Natur der Seele schon liegen würde.“ Erst als man die 
Eindrücke früherer Empfindungen nicht mehr in die Seele, sondern 
in das Nervengeflechte des Gehirns verlegt habe, sei die Frage ent- 
standen, wie denn die neuen und die schon dagewesenen Empfin- 
dungen unterschieden werden könnten‘). Wenn er so Bonnet das 
Verdienst zuspricht, zuerst einen Lösungsversuch des Problems ge- 
macht zu haben, und wenn er auch die Art der Lösung für 
scharfsinnig hält, so hat er doch dagegen einzuwenden, dass das 
Wiedererkennen eine Anerkenntnis,. d. h. das Resultat einer Hand- 
lung der Seele sei, dagegen keine notwendige und unmittelbare 
Folge vom Gedächtnis, noch von irgend einer Empfindung oder 
andern bloss leidenden Idee‘'), und dass diese Anerkennung erst 
durch eine Vergleichung, also nicht durch einen Eindruck allein 
entstehen könne. Ausserdem setze das Wiedererkennen die Unter- 
scheidung des Vergangenen und Gegenwärtigen, also die Idee der 
Zeit voraus. Darum sucht er bei der Gewinnung einer eigenen 
Theorie zunächst zu bestimmen, wie wir zur Zeitvorstellung 
kommen, wobei er allerdings nach der Bestimmung des Unter- 
schiedes von Empfindung und Vorstellung auf halbem Wege stehen 
bleibt, weil er, wie es scheint, auf unvermutete Schwierigkeiten 
stösst. Alsdann untersucht er, wie wir eine Idee als dieselbe, die 
sie vormals gewesen, erkennen, und kommt zu dem Resultat, dass 


Unzulänglichkeit nicht entgangen sei, deshalb habe er die zweite Erklärung 
hinzugefügt. Bonnet müsse diese zweite Quelle des Wiedererkennens nicht 
wichtig geschienen haben, da er sie nicht erwähne. Indessen finden wir 
diese Erklärung auch im Hauptwerk, nur nicht bei der ausführlichen Be- 
sprechung des Problems. 

40) Schütz meint dagegen, S. 62 der Uebersetzung, dass schon Aristoteles 
das Problem gekannt habe. 

41) Darauf, was Irwing unter thätigen und leidenden Ideen versteht, 
kommen wir ausführlicher in der Lehre von der Aufmerksamkeit zu sprechen. 
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dies infolge einer Vergleichung der vormaligen Nebenvorstellungen 
mit den gegenwärtigen geschehe. Der sehr komplizirte Prozess 
des Wiedererkennens sei also dieser: Wir entwickeln in der Ab- 
sicht einer zu erwirkenden Anerkenntnis, dass eine Idee schon 
vorher einmal in unserem Gesichtskreis gegenwärtig gewesen sei, 
eine Reihe von Vorstellungen, bis wir auf Umstände von Zeit und 
Ort gelangten, die ihrerseits eine mit dieser Empfindung identische 
Vorstellung erzeugten, deren unmittelbare Folge dann die gesuchte 
Anerkennung sei. Verkürzt und vereinfacht werde dieser ganze 
Prozess dadurch, dass ein Wort- oder anderes Symbol an seine 
Stelle trete. 

Auch Tetens kommt wiederholt auf Bonnets Theorie des 
Wiedererkennens zu sprechen ‘”), doch sagt er merkwürdiger Weise 
von der rein physiologischen Erklärung nichts. Er spricht nur 
von der bei Bonnet nebenbei erwähnten Lösung des Problems und 
versteht die Theorie so, dass ein deutliches Wiedererkennen dann 
erfolge, wenn zugleich eine Reihe assoziirter Vorstellungen von 
den Umständen, von der Zeit und dem Ort, wann und wo wir 
die Ideen gehabt hätten, mit erweckt würde. Soweit ist er mit 
Bonnet einverstanden; er weicht erst von ihm ab, wo es sich 
darum handelt, die Funktion des Erkennens näher zu bestimmen. 
Doch werden wir darauf in der Lehre vom Urteil näher zu sprechen 
kommen. 

Andere Psychologen nehmen Bonnets Theorie vollständig auf, 
so Hennings**) und Lossius‘‘). 

3. Von noch grösserem Einfluss als seine physiologischen 
Theorieen über das Vorstellen und Wiedererkennen war Bonnets 
mechanische Erklärung der Ideen-Assoziation oder der 


Lehre, — um einen damals üblichen und für den Gegensatz der 
alten und neuen Psychologie bezeichnenden Ausdruck zu ge- 
brauchen — dass nicht nur das Gedächtnis, sondern auch die 


Phantasie ihren Sitz im Gehirn habe, dass der Ideenverlauf nicht 
mehr, wie man nach der Wolffischen Psychologie annahm, Sache 


7) A a) Obese aol tell, Sa 26 ote 
43) Ahndungen u. Visionen S. 40. 
4) Phys. Urs. des Wahren S. 153. 
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der Selbstmacht der Seele sei, dass diese vielmehr nur auf das 
bunte Spiel der Fibern zu reagiren und höchstens hier und da 
verstärkend und schwächend einzugreifen habe. Gleichzeitig und 
unmittelbar nach einander erregte und solche Fibern, die in einer 
näheren Lokalverknipfung stehen, lehrte Bonnet, verbinden sich 
derart, dass bei wiederholter Bewegung eine Miterregung der ver- 
kniipften Fibern eintritt, oder, dasselbe psychologisch ausgedriickt, 
gleichzeitige, unmittelbar auf einander folgende und ähnliche Vor- 
stellungen assoziiren sich. 

Was diese Hypothese zunächst empfahl, war die auch von 
ihren Gegnern anerkannte anschauliche Art, mit der sie die Gesetz- 
mässigkeit des anscheinend verworrenen Laufs der Phantasie dar- 
stellte. Aus diesem Grunde - fand auch Tetens trotz seines aus- 
führlichen und gründlichen Widerlegungsversuches an der Hypo- 
these Gefallen, und durch anschauliche Bilder suchte er sie noch 
weiter zu verdeutlichen. Folgendes mag, weil es zugleich den 
Hauptgegenstand der Erörterungen, die sich an die Bonnetische 
Theorie knüpften, ob denn überhaupt der Seele oder dem Willen 
ein Einfluss auf den Gang der Vorstellungen zuzuschreiben sei, in 
ein helles Licht stellt, hier angeführt werden: „Die Seele ist nach 
dieser Vorstellung in Hinsicht auf ihr Gehirn weniger als ein 
Spieler in Hinsicht auf sein Klavier, und das Gehirn ist mehr bei 
der Seele als das Instrument bei dem Spieler. Das Seelenorgan 
ist ein Instrument, worauf die äusseren Gegenstände zu spielen 
anfangen, die Töne anfangs in den Saiten angeben und dann die 
Saiten auf eine solche Art spannen, dass sie um ein vieles gegen 
die nämlichen Töne empfindlicher gemacht werden, als sie es vorher 
waren. Und wenn nun dieses bei allen Saiten geschehen ist, sö 
spielet das Instrument von selbst, sobald als einige Saiten durch 
irgend eine Ursache in Bewegung gebracht sind. Die Seele sitzet 
im Inneren dieses Automatons; und obgleich dieses keinen Ton 
hervorbringt, ohne dass jene modifizirt wird, so thut doch die 
Seele nichts mehr, als dass sie das Spiel lenket, einzelne Töne 
mässiget und verstärket, nach dem es ihr gefällt und so weit sie 
kann. Vielleicht würde diese Beiwirkung der Seele zu dem Organ 
besser mit dem Geschäft eines Steuermanns zu vergleichen sein, 


62 Johannes Speck, 


der dem Schiffe keine Bewegung mitteilet, aber es führet und 
lenket, wenn es von dem Wind und Strom getrieben wird“). 

Die Seele hatte durch die Bonnetische Hypothese viel von 
ihrer Würde verloren, da ihre Beschaffenheit neben der des Gehirns 
überhaupt nicht mehr ‘ins Gewicht fiel und eine Hundes- oder 
Polypenseele — und die Polypen hatten deren nach Bonnet eine 
grosse Anzahl — danach ihren Wohnsitz mit der eines Menschen 
tauschen konnten, ohne dass es die beiden Wesen iiberhaupt 
merkten. Die Stellung, die die Leibniz-Wolffische Psychologie der 
immateriellen Substanz zugeschrieben hatte, war ihr durch die 
Hypothese Bonnets genommen, und so sehen wir denn auch, dass 
der Streit sich namentlich an die Frage kniipfte, welche Bedeutung 
man der Seele danach noch beimessen sollte. 

Eine ganze Reihe von Psychologen schlossen sich ganz an 
Bonnets Anschauung an. So zunächst Irwing, der in einem 
eigenen Abschnitt seiner ,Erfahrungen und Versuche über den 
Menschen“ von denjenigen Beschaffenheiten unserer Empfindungen 
und Ideen handelt, welche aus der Natur der Nerven und des 
Gehirns begreiflich gemacht werden können und dabei zu dem Er- 
gebnis kommt, dass alle Arten unserer Ideen, die sinnlichen wie 
die intellektuellen, alle ihre Beschaffenheiten und Verbindungen 
allein auf den drei Arten der Mitwirksamkeit der Nerven, die er 
ganz wie Bonnet bestimmt, beruhen‘‘). Dass die wollende Seele 
keinen Einfluss auf den Ideenverlauf habe, das beweise der Um- 
stand, dass wir uns immer eine Idee von der anderen zurück- 
führen lassen müssten, wenn wir auch, wer weiss nicht was, darum 
geben möchten, uns einer solchen unangenehmen Gesellschaft er- 
übrigt zu sehen. — Aehnlich spricht sich auch Lossius aus: 
„Die Wirkungen des Gedächtnisses stehen so wenig unter den 
Befehlen des Willens als der Umlauf unseres Blutes oder die Be- 
wegungen des Magens.“ Sage man, die Seele bringe diese Vor- 
stellungen hervor, so habe man zu dieser Behauptung weiter gar 
keinen Grund, als dass man es so gelernt habe. Noch weiter 


45) A. a. O., II, 8. 245. 
4) A. a. O., I, S. 6Of. 
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gehen Hissmann und Meiners, die von einer immateriellen Seele 
überhaupt nichts mehr wissen wollen. 

Der bedeutendste Gegner der Hypothese war Tetens, der sie 
in einem eigenen langen und umständlichen Versuche einer aus- 
fübrlichen Prüfung unterzieht, besonders deshalb, wie er sagt, 
weil sie ein, seiner Meinung nach, unverdientes Glück unter den 
deutschen Philosophen gemacht habe. Doch lässt er Bonnet alle 
Gerechtigkeit widerfahren, indem er sagt: ,Man muss gleich an- 
fangs gestehen, wie viel oder wenig man auch dem Fundament 
dieses neuen psychologischen Gebäudes zutrauen mag, so ist doch 
seine Form und die Zusammenfügung seiner Teile ein Meisterstück 
der philosophischen Architektonik. Es ist mit ausnehmender Vor- 
sichtigkeit und mit einer Aufmerksamkeit von dem vortrefflichen 
Manne bearbeitet, die bestindig das Ganze vor sich hatte und in 
seinem Innern die lichtvollste Ordnung erhalten hat, die es in allen 
seinen Teilen leicht übersehen lässt.“ — Auch das will er der 
Theorie nicht vorwerfen, dass sie einen zu komplizirten Mechanis- 
mus im Gehirn erfordere; denn die Leibnizische Harmonie habe 
noch mehr von dem Mechanismus des Körpers verlangt, da sie 
diesen alles thun liesse, was zur Hervorbringung der materiellen 
Ideen und der Bewegung gehört, Bonnet dagegen doch einen ge- 
wissen Einfluss der Seele zugäbe. 

Auch wird es ihm nicht leicht, diese Lehre zu widerlegen, 
denn er giebt selbst wiederholt im Laufe seiner langen und um- 
ständlichen Untersuchung zu, dass er die Unrichtigkeit der Bonneti- 
schen Hypothese nicht mit völliger Klarheit erweisen könne. — 
Sein Haupteinwurf ist der, dass die selbstthätigen Kraftäusserungen 
der Seele, die sich bei den Vorstellungen zeigten, aus ihr nicht 
ableitbar seien. Auch nach Bonnet vermöge die Seele eine 
materielle Idee, die im nächsten Augenblick ohne ihr Zuthun 
nicht mehr gegenwärtig gewesen sein würde, durch ihre Aktion 
aufs Gehirn fortzusetzen. Könne sie aber so viel, warum könne 
sie dann nicht eben dieser Fiber solche Bewegungen beibringen, 
da doch die Fortsetzung der Schwingung in der Fiber ebendasselbe 
Werk wie die erste Hervorbringung sei? Könne aber die Seele 
eine ehemals vorhandene sinnliche Bewegung durch ihre eigene 
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Kraft wieder hervorbringen, so ‘besitze sie ein unmittelbares Ver- 
mögen, zu reproduziren. 

Dann sucht er die Art der Reproduktion der Vorstellungen 
aus der Art, wie sich die Empfindungen verknüpfen, abzuleiten, 
ohne dabei aber zu einem Resultat zu gelangen. Denn einmal ge- 
steht er selbst zu, dass wir niemals unsere Aufmerksamkeit oder 
unseren Willen auf eine Sache richten, ohne schon eine Vor- 
stellung von ihr zu haben. Andrerseits scheinen ihm auch die 
unwillkürlichen Reproduktionen, die oft wider das Bestreben der 
Seele vor sich gingen, für den Grundsatz der mechanischen 
Psychologie zu sprechen, dass die materiellen Ideen im Gehirn sich 
ohne Dazwischenkunft der Seele erneuern können. Dagegen habe 
man aber auch Erfahrungen von dem Einflusse der selbstthätigen 


Bestimmung unseres Ich, — Tetens verweist auf grosse Männer 
der Geschichte, die selbst Krankheiten hätten im Zaume halten 
können — und so kommt er zu der Ansicht, dass sowohl die 


Spuren im Gehirn wie diejenigen in der Seele einander unmittel- 
bar erneuern könnten. Die Richtigkeit dieses Satzes sucht er nun 
noch durch eine lange und umständliche Analogie der Seelen- 
Natur des Menschen mit seiner tierischen Natur zu erweisen, 
d. h. er sucht aus dem Anteil des Bewusstseins bei der Ver- 
knüpfung der Bewegungsnerven auf denjenigen, den es an der 
Verknüpfung der Gehirn-Nerven hat, zu schliessen und kommt da- 
bei zu dem Resultat, dass es hier wie dort eine Stufenleiter von 
Bewegungen gäbe, von denen die äussersten auf der einen Seite 
rein mechanisch, auf der andern Seite dagegen allein von der 
Willkür der Seele abhängig seien*’). Dass Tetens aber selbst ein 
sehr grosses Zutrauen zu dieser seiner Beweisführung nicht hat, 
das beweisen folgende Worte gegen Ende des Versuches: „Welch 
‘ein Gewinn für den menschlichen Verstand, wenn die letztgefolgerte 
Idee von unserer Seele zu einer physischen Gewissheit gebracht 
werden könnte, ohne bloss Hypothese und nur durch die Analogie 
bestätigt zu sein.“ 


*) Dass Tetens auch an eine mechanische Erklärung der Willenshand- 
lungen dachte, werden wir später sehen. 
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Aehnlich sind die Theorieen Platners**) und Tiedemanns‘°). 
Auch sie wollen der Seele einen Einfluss auf die Reproduktion 
einräumen, sie sprechen sich aber nicht klar darüber aus, worin 
dieser bestehen und ‘wie weit er gehen soll. — Platner ward von 
Hissmann das Verdienst zuerkannt, dass er mit dem Schlüssel, 
den Bonnet zur Erklirung der Aehnlichkeitsassoziation gegeben 
hätte, das Problem ganz erschlossen habe) Bonnet habe eine 
nähere Lokalverknipfung der zu ähnlichen Vorstellungen gehôrigen 
Fibern angenommen, Platner ähnliche Bewegungsvorgänge, wodurch 
ihre gegenseitige Erregung verständlicher werde. 

Andere Gegner der Bonnetischen Hypothese suchten ihr mehr 
mit physiologischen Gründen beizukommen. Haller lehnte sie ab, 
weil die Anatomie nicht einmal erweisen kénne, dass es Bezirke 
gibe, worin Ideen, die von gewissen Nerven kommen, ihren be- 
sonderen Sitz hätten. Wer aber an Hypothesen Gefallen fände, 
der solle die „zierliche* Hypothese des berühmten Bonnet lesen °’). 
Noch in einem im Jahre 1790 erschienenen Buch von Maass 
„Ueber die Einbildungskraft“*) ward Bonnets Hypothese einer 
ausführlichen Prüfung unterzogen, weil sie, wie er sagt, noch zu 
seiner Zeit ihre Verehrer unter Männern habe, deren gelehrte Ein- 
sichten sonst bekannt genug seien, die sich aber einer tieferen 
Untersuchung deshalb überhoben hätten, weil dieselbe ein Licht 
um sich her verbreite, das auf den ersten Blick allerdings sehr 
täuschend sei. Seine Widerlegung kommt darauf hinaus, dass eine 
unmittelbare Verbindung so vieler Nerven dem Wesen des Raumes 
und eine Verknüpfung in Einem Augenblick den Gesetzen der Be- 
wegung widerspreche. Ein anderer, in seinem Ausdruck sehr 
drastischer Widerleger der Hypothese**) meint, dass bei einer 
solchen allgemeinen Verbindung der Nerven eine allgemeine Ver- 
rücktheit der Menschen eintreten müsse. 


48) Philos. Aph. S. 98f. 

49) Unters. über d. Menschen III, S. 33 ff. 

50) Gesch. der Lehre von der Assoziation. 

51) Elemente der Physiologie, Bd. V, S. 1069. 

52) S. 394 ff. und S. 35ff. 

53) J.P. A. Müller, Ueber die Ideen im Gehirn, Halle 1776. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. 
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4. Diese Grundsätze über ‘das Wesen der Vorstellungen und 
ibrer Verknüpfung wurden nun in ausgiebiger Weise, teils in un- 
mittelbarem Anschluss an Bonnet, teils in selbständiger Aus- 
führung zur Erklärung aller mit der Ideenverknipfung zusammen- 
hängenden Erscheinungen verwandt. So finden wir zunächst die 
mit Mühe und die in ungewöhnlicher Ordnung sich vollziehenden 
Reproduktionen ebenso wie bei jenem gedeutet. 

Wir besinnen uns, sagt Irwing wie Bonnet, wenn wir 
unsere Aufmerksamkeit oder seelische Thätigkeit auf eine gegen- 
wärtige Idee richten in der Absicht, eine andere, die mit ihr in 
einer näheren oder entfernteren, wirklichen oder vermeintlichen 
Beziehung steht, ins Bewusstsein zu rufen. Die Aufmerksamkeit 
oder Thätigkeit der Seele verstärkt, wenn das Besinnen zu Stande 
kommt, die der gegenwärtigen Idee zugehörige Fiber derart, dass 
die mit ihr verknüpfte, der gesuchten zugehörige in die zum Be- 
wusstsein nötige Mitschwingung gerät °*). 

5. Den unregelmässigen, wunderlichen Ideengang der Träume 
sucht Bonnet durch innerliche Stösse zu erklären, die den gewöhn- 
lichen, d. i. den nach der Seite des geringsten Widerstandes sich 
ausbreitenden Verlauf der Fibernbewegungen mehr oder weniger 
stören. Dadurch kämen die Fibern in eine solche Verknüpfung, 
dass tausend wunderlich assoziirte Vorstellungen entstünden; es 
ginge alsdann im Gehirn wie in einem Klavier, dessen Tasten von 
einer ungeschickten Hand berührt würden. 

Die Frage, warum wir im Schlafe unsere Ideen nicht wie im 
wachen Zustande beurteilen, beantwortet er dahin, dass die der 
wachenden Seele zum Urteil dienenden Vorstellungen nicht re- 
produzirt würden; es gehe der Seele wie einem Wesen, das niemals 
andere Ideen gehabt habe, sie befinde sich in einer augenblicklichen 
Narrheit. | 

Bonnet bemerkt, dass er nur einen Entwurf von der Mechanik 
der Träume gäbe, weil er glaube, dass seine Leser es gerne sehen 
würden, wenn er es ihnen überlasse, seinen Entwurf vollends aus- 
zuzeichnen. Eine vollendete Ausführung seiner Skizze ist denn 
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auch bei den Psychologen jener Zeit, die ein grosses Interesse für 
die Vorgänge des Tràumens zeigten, zu finden; denn vielen Ab- 
handlungen, die über diesen Gegenstand erschienen, lag Bonnets 
Erklärung zu Grunde, so bei Tiedemann**), der aber bei geord- 
neten Träumen auch der Seele einen Einfluss auf den Verlauf der 
Ideen einräumen wollte, bei Meiners*) und vor allen bei Hen- 
nings °), der seiner ausführlichen Schrift über die Träume und 
Nachtwandler die Hauptsätze der Bonnetischen Psychologie, aus 
denen er alle Erscheinungen zu erklären suchte, vorausschickte. 
6. Auch Bonnets Erklirung der Halluzination aus einer 
starken inneren Reizung der Empfindungsfibern und ein bei der 
Gelegenheit angefiihrtes sehr hibsches Beispiel eines halluziniren- 
den Mannes sind von Meiners**), Tiedemann‘*) und Hennings °°) 
übernommen. Letzterer gab ein eigenes Werk über Ahnungen 
und Visionen heraus, dem er gleichfalls die bei der Erklärung an- 
gewandten Hauptgrundsätze der mechanischen Psychologie voraus- 
schickte. Meiners suchte in einer Abhandlung über den Genius 
des Sokrates wahrscheinlich zu machen, dass das, was dieser für 
Stimmen eines Gottes hielt, bloss Erschütterungen der Gehörsnerven 
oder der Fibern seines Gehirns gewesen wären‘). Der von 
Bonnet angedeutete Gedanke, dass die Visionen der Propheten 
durch eine von Gott in den Fibern hervorgerufene Bewegung 
hätten zustande kommen können, wird von Hennings gleich auf 
einen konkreten Fall angewandt; er erklärt damit die von Jakob 
gesehene Himmelsleiter. „Gott bewirkte in den Gesichtsfibern 
desselben und in den Gehirnfibern, die mit den Nerven des Ge- 
sichts in genauer Verbindung stehen, diejenige Veränderung und 
Bewegung, welche das Bild einer Leiter zu erwecken fähig war“). - 
Irwing geht auf die auch von Bonnet aufgeworfene Frage, wie 
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wir dazu kommen, Triume tnd Visionen als solche nicht zu er- 
kennen, näher ein. In einem längeren Abschnitt mit der Ueber- 
schrift „Was das eigentlich für ein Zustand sei, worin wir unsere 
Einbildung für Empfindung halten“, beantwortet er wie dieser die 
Frage dahin, dass hier keine Vergleichung mit wirklichen äusseren 
Empfindungen stattfinde °°). 

7. Ein besonders fruchtbares Feld eröffnete sich der mecha- 
nischen Psychologie für die Erklärung der Thatsachen, die auch 
zu ihrer Aufstellung den Hauptanlass gegeben hatten, der patho- 
logischen und aussergewöhnlichen Fälle und der in- 
dividuellen Verschiedenheiten. Ihre Brauchbarkeit auf 
diesem Gebiete sollte nach Tetens das Hauptkriterium ihres Wertes 
sein. „Wie weit, fragt er, lassen sich die psychologischen Er- 
fahrungen auf Bonnetisch erklären? Hat das System, als Hypo- 
these betrachtet, den grossen inneren Vorzug vor andern, den ihm 
schon so viele als unbezweifelt zuerkennen, dass es leichter, fass- 
licher und vollständiger erkläre als die gewöhnliche Meinung vom 
Sitz der Vorstellungen in der Seele?“**) Und er muss ihr that- 
sächlich manche Vorzüge vor der früheren Anschauung zuerkennen. 
Der Verlust des Gedächtnisses durch Krankheiten und Alter, die 
Schwächung und Verstärkung der Seelenkraft und der Selbst- 
thätigkeit, überhaupt alles das, was in der entgegengesetzten 
Hypothese Schwierigkeiten verursache, finde in dieser ganz leicht 
ihre Gründe und Ursachen. Besonders geht er auf die Thatsache 
des Kindischwerdens alter Leute ein, die die Bonnetische Psycho- 
logie auf eine einfache Weise dadurch erkläre, dass mit dem Ver- 
lust der Gehirnspuren auch die Erinnerung geschwunden sei. Der 
Versuch, auch hier die Wolffische Anschauung zu retten, wird ihm 
recht schwer. An die Analogie des Instrumentes mit dem Spieler 
anschliessend, meint er, die Seele könne in ihrem Innern mit 
ihrem Vermögen wirken, ohne sich selbst zu fühlen, ebenso wie 
der Spieler wirken könne, ohne etwas von dieser Wirksamkeit zu 
vernehmen, wenn das Instrument keine Töne angäbe und er auch 
seiner übrigen Gefühle in den Fingern beraubt sein würde. Zu- 
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geben wolle er, dass die Seele sich selbst und ihre Thätigkeiten 
nicht anders fühlte, als nur vermittelst der Wirkungen, die davon 
in ihren Organen entstünden, abes es folge daraus nicht, dass sie 
nicht in ihrem Innern ihre Kraft bestimmen und sich selbst 
modifiziren könne, wenngleich ausser ihr das gehörige Objekt 
fehle, das ihre Wirkungen aufnähme und alsdann von ihr gefühlt 
werde. — Irwing geht auf dieselbe_ Frage ein und weist von 
seinem Standpunkte verschiedene Einwürfe von Gegnern der Hypo- 
these zurück°°), was ihm allerdings leichter fallen musste als 
Tetens die Verteidigung der Seelensubstanz. Dass die Geistes- 
kräfte beim Greise abnehmen, hat nach ihm darin seinen Grund, 
dass dessen Körper austrockne, sein Blut matter und beschwer- 
licher umlaufe, auch zugleich sein Gehirn trockener und unbeweg- 
licher werde und dass folglich die Fähigkeit desselben, seiner Seele 
auf einmal viel und auf eine unterschiedene Weise vorzustellen, 
sehr verlieren müsse. 

Die Hauptbedingungen einer glücklichen Seelenverfassung °°) 
findet Irwing in einer freien und ungezwungenen Lage der Fibern, 
die zum Teil in der Form des Schädels ihren Grund habe. Ferner 
dürfe die Gehirnsubstanz nicht zu weich und nicht zu flüssig sein; 
weil es in der ersten Kindheit dem Gehirn an dieser Eigenschaft 
fehle, mangle der Organisation der unterscheidende Ausdruck für 
die Wahrnehmungen der Seele. Ebensowenig dürfe das Gehirn zu 
fest oder zu steif werden, denn bei einer zu grossen Steifheit 
müssten die Eindrücke in ihren einzelnen Kleinigkeiten sehr viel 
verlieren, und der von ihnen in der Seele hervorgerufene Eindruck 
könne bei weitem nicht so vollständig und genau sein. — Mit 
grosser Ausführlichkeit verbreitet sich auch Hissmann über der- 
artige Hypothesen. „Vorzügliche Gelehrigkeit, Güte des Charakters, 
Verstand und Herz laufen auf die Eigenschaften von Gehirnfibern 
hinaus“ ”). Sogar die Beschaffenheit der Fibern einer Nation und 
damit auch ihre gewöhnlichen Geistesanlagen weiss er „ziemlich 
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sicher“ nach dem Klima zu schätzen‘*). Der Italiener sei empfind- 
lich, enthusiastisch, rasend in der Liebe, wütend im Zorn, weil das 
Klima seine Fibern beweglich mache. Die Nerven des Briten seien 
wegen des Klimas und der Speise so beweglich nicht, zugleich 
würden sie dadurch vor übertriebener Festigkeit bewahrt. Daher 
seien die Produkte seines Gehirns anhaltende durchgedachte Werke 
eines trefflich temperirten Kopfes. Derartige Betrachtungen finden 
sich in psychologischen und medizinischen Büchern jener Zeit, 
deren Verfasser von Bonnet angeregt wurden, in Menge. 

8. Das Prinzip, das allen diesen mechanischen Erklärungen 
zu Grunde liegt, ist das der Gewohnheit. Diese beruht nach 
Bonnet auf einer bestimmten Struktur der Fibern, welche zur 
Folge habe, dass eine besondere Art der Bewegung besonders leicht 
in ihr hervorgerufen würde. Infolge wiederholter gleicher Bewe- 
gung fasse diese Fibernstruktur, zumal wenn sich das Wachstum 
damit verbände, immer festere Wurzel, so dass es immer schwerer 
werde, eine Gewohnheit aufzugeben. Bei diesem Grundsatz suchten 
denn auch die Gegner der Theorie sie zunächst zu fassen, indem 
sie behaupteten, dass das Gehirn, als ein weicher Körper unfähig 
sei, bleibende Spuren von Eindrücken der Dinge zu erhalten °°). 
„Wenn das der Fall wäre“, erwidert darauf Tetens, der solche 
Einwürfe nicht gelten lassen wollte, „dann hat Bonnet freilich eine 
grosse Absurdität behauptet, wie man von einem Philosophen, der 
mit einer starken Beurteilungskraft die ausgebreitetste Kenntnis 
der Natur verbindet, nicht so leicht vermuten sollte.“ Bonnets 
Behauptung sei vielmehr mit grosser Wahrscheinlichkeit anzu- 
nehmen, denn auch in andern Teilen des Körpers entstünden in- 
folge wiederholter Bewegung dergleichen Leichtigkeiten oder Dis- 
positionen, was besonders die Aneignung körperlicher Kunstfertig- 
keiten zeige; die Analogie lasse daher etwas ähnliches in den 
inneren Fasern des Gehirns vermuten, worauf anch durch Denk- 
arbeiten verursachte Kopfschmerzen hindeuteten. Vielleicht sei dies 
eine allgemeine Eigenschaft aller organisirten Körper, da man sogar 
etwas davon in musikalischen Instrumenten und in groben Ma- 
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schinen antreffe ‘°). — Tiedemann dagegen spricht diesem Erklärungs- 
prinzip jede Bedeutung ab”). Sagen, dass Fibern durch Gewohn- 
heit eine gewisse Bewegung annehmen, heisse sagen, sie thun es, 
weil sie es thun. Was Gewohnheit in Ansehung des Körpers sei 
und wie sie eigentlich in ihm wirke, davon hätten wir eben so 
viele und eben so wenig Begriffe, als wir davon hätten, was sie 
in Ansehung der Seele sei, und beide Erklärungen kämen am 
Ende darauf hinaus, dass wir diese Erscheinungen nicht vollkommen 
bis zu ihren ersten Gründen hinauf zu erklären imstande seien ’?). — 
Dahingegen meint Lossius, dass man bei einem ganz einfachen 
Wesen, wie die Seele es sei, sich keine Gewohnheit und Uebung 
denken könne. Wo aus einer Uebung eine Fertigkeit entstehen 
solle, da lehre die Natur, dass allemal bei einem solchen Wesen 
gewisse Organe da seien, auf welche die öftere Wiederholung der 
Handlung gehe. Die Möglichkeit der Uebung bezeichnet er als 
ein Kriterium für diejenigen Handlungen, die an die körperlichen 
Organe gebunden seien. Dass das Beifallgeben und Verwerfen, 
Begehren und Verabscheuen keiner Uebung fähig seien, sondern 
stets unmittelbar erfolgten, sobald die Bedingungen vorhanden 
wären, sei ein Zeichen, dass sie der einfachen immateriellen Seele 
angehörten’). — Wie sehr dies Prinzip Hissmann™) und Mei- 
ners *) in Fleisch und Blut übergegangen war, zeigt auf eine deut- 
liche Art der Umstand, dass beide in den Vorreden ihrer Schriften 
darauf hinweisen, dass die Beschaffenheit ihres Stils mit der Lage 
ihrer Gehirnfibern, die sie nun einmal nicht umschmelzen könnten, 
zusammenhänge; Hissmann meint sogar, dass er wegen dieser seiner 
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Ansicht einen grésseren Anspruch auf die Nachsicht seiner Leser 
habe. — 

Die bisher besprochene Lehre von den Vorstellungen und ihrer 
Entstehung zeigt Bonnets Einwirkung auf die deutsche Psychologie 
am auffallendsten. Dass er den Sitz des Gedächtnisses und der 
Phantasie aus der immateriellen Seele in das Gehirn verlegte, sah 
man allgemein als eine neue und bedeutende Lehre an. Dass er 
aber auch auf anderen Gebieten der Psychologie einen grossen 
Einfluss übte, das werden uns zunächst die nun folgenden Er- 
örterungen über diejenigen psychischen Funktionen zeigen, die 
man im vorigen Jahrhundert gewöhnlich unter den Namen Ver- 
stand und Vernunft zusammenfasste. 


V. 
Melanchthon als Philosoph. 


Von 


Privatdozent Dr. Heinrich Maier in Tübingen. 


IL. 


Man hat ein Recht, von einem System Melanchthons zu 
reden. Seine Lehrbücher umspannen das gesamte Gebiet der 
Philosophie: Dialektik, Physik mit Astronomie, Metaphysik und 
natürlicher Theologie, Anthropologie, Ethik. Die Loci bringen die 
christliche Doktrin in wissenschaftliche Form. Und Melanchthon 
versiumt nicht, um alle diese Wissenschaften ein Band zu schlin- 
gen, das sie zu einem Ganzen macht. Die Gabe, wissenschaftlichen 
Stoff zu ordnen, zu sichten, einzuteilen, Verwandtes zusammenzu- 
fassen, Verschiedenes zu sondern, die Teile ins richtige Verhältnis 
zu setzen und mit einander zu verknüpfeh, kurz die Fahigkeit der 
methodischen Gestaltung ist ihm in ganz hervorragendem Masse eigen. 
Er ist Dialektiker in des Wortes bester Bedeutung. Die Kunst, die 
er von Rudolph Agricola überkommen, an deren Vervollkommnung 
er sein Leben lang arbeitet, wird bei ihm zur Natur. Aber es 
ist bezeichnend: seine Dialektik in ihrer ausgereiften Gestalt be- 
ginnt mit den Worten: die Dialektik ist die Kunst oder der Weg, 
richtig, in der gehörigen Ordnung und deutlich zu lehren. Damit 
ist die Tendenz ausgesprochen, der seine eigene Verwendung der 
dialektischen Methode dient. Sein System ist keine spekulative Ein- 
heit, kein Organismus, dessen Wurzeln in metaphysischer Tiefe zu- 
sammenlaufen würden. Zwar hebt er gerne den inneren Zusammen- 
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hang zwischen den Disciplinen des orbis artium hervor. Aber der 
„Kreis der Künste“ ist die artistische Encyklopädie, deren Anord- 
nung doch in erster Linie durch didaktische Interessen bedingt 
ist. Und den letzten Zusammenschluss erhalten die artistischen 
Fächer bei Melanchthon durch den Bildungszweck, auf den sie ge- 
richtet sind: die humanistische Eloquenz. Auch die Verbindung 
der Philosophie mit der Theologie trägt im Grunde didaktischen 
Charakter. Der wissenschaftliche Theologe lässt sich nur im Ge- 
wand des philosophisch gebildeten Humanisten denken. Ohne 
philosophische Erudition keine solide Theologie, und — ohne 
Kenntnis der christlichen Doktrin keine volle. Menschenbildung 
und kein abschliessendes Wissen. Wohl werden logisch-erkenntnis- 
theoretische Gesichtspunkte herangezogen, um im Gesamtsystem 
das Verhältnis der einzelnen Teile zu bestimmen. Die Normen 
der Gewissheit, welche das philosophische Wissen beherrschen, 
werden mit der Erkenntnisquelle der christlichen Lehre verglichen; 
und innerhalb der Philosophie selbst ist die Verschiedenheit der 
grundlegenden Principien, von denen die einzelnen Disciplinen aus- 
gehen, für die Einteilung massgebend. Das wirkliche Einheitsband, 
das alle Glieder des Ganzen zusammenfasst, liegt aber doch in 
einem teleologischen Gedanken göttlicher Pädagogik. 

_ Melanchthons philosophische Schriften sind Lehrbücher. 
Mehr wollen sie auch nicht sein. Häufig genug nimmt er selbst 
diese Litteraturgattung unberechtigter Geringschätzung gegenüber 
in Schutz. Es ist wahr: die Schulbücher mit den stolz klingenden 
Titeln, die uns über Gott, Welt, Seele, über die Natur der leben- 
den Wesen und über die Ursachen der Veränderungen in den ver- 
schiedenartigen Körpern unterrichten wollen, versprechen mehr, 
als sie leisten können. Sie vermögen doch kaum den Schatten 
der grossen Wirklichkeit zu erreichen. Es sind nur Fragmente des 
weiten Universums, die dem menschlichen Wissen in diesem Erden- 
leben zugänglich sind. So lange wir nicht dem Schöpfer selbst zu 
Füssen sitzen und seinem Unterricht lauschen können, werden wir 
nicht ins Innere der Natur dringen noch die Ursachen des natür- 
lichen und geistigen Geschehens völlig durchschauen. Dem ent- 
spricht, dass die Philosophie auch nicht die Mittel hat, dem Men- 


Melanchthon als Philosoph. 15 


-schen den Weg zu seinem höchsten Glück zu zeigen, und nicht 
die Kraft, dem menschlichen Willen eine principielle Wendung 
zum Guten zu geben. Und von dem Wenigen, was das philoso- 
phische Erkennen zu leisten vermag, bieten die Schulbücher gar 
nur die rudimentären Anfangsgriinde. Zu verachten sind sie darum 
nicht. Sie wecken den Sinn und das Interesse fiir die Wissen- 
schaft. Und die Manner, die ihre Kraft an diese Arbeit setzten, 
verdienen volle Anerkennung'). Melanchthon selbst beansprucht 
‚seinen Teil an derselben. Er lässt seinen Vorgängern ihren Wert 
und würdigt ihr Verdienst; er fordert die Jugend auf, deren 
Schriften zu studieren. Aber er ist sich bewusst, dass seine eigenen 
Arbeiten nicht überflüssig sind’). Wohl zwingt ihn seine Beschei- 
denheit, zu bekennen, dass im Gebiet der Physik Mediziner eher 
die Berufenen gewesen wären, und es ist ihm ernst, wenn er an- 
deutet, dass er sich der grossen Aufgabe nicht ganz gewachsen 
fühle?). Allein er vermag doch, zumal im Blick auf die Ver- 
gangenheit, das stolze Selbstgefühl kaum zu unterdrücken, das ihn 
beseelt im Gedanken an das, was er für Wissenschaft und Bildung 
gethan hat. Er weiss, dass er im Begriffe steht und im stande 
ist, der Welt die Grundzüge des gesamten Wissens seiner Zeit 
zu übermitteln‘). Seine philosophischen Lehrbücher halten sich, 
ihrer Bestimmung entsprechend, fast durchweg an die in den 
Schulen recipierten Anschauungen. Wo er von denselben im 
Interesse der Kirchenlehre abweichen muss, bittet er um Entschul- 
” digung. Er hält es nicht für eine Schande, dem Consensus der 
Vernünftigen nachzuspüren und die von diesen übereinstimmend 
aufgenommenen Ansichten zu den seinigen zu machen. Mit alle- 
dem will er aber nicht etwa die Verantwortung für die Wahrheit 
der vorgetragenen Lehre von sich abwälzen. Er fühlt sich durch- 
aus nicht als blosser Referent fremder Meinungen. Er weist nicht 
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ohne Genugthuung darauf hin; dass er einst in der vordersten 
Reihe derer stand, die die Schultradition reinigten und in gewissem 
Sinne neu begründeten °). 

Um so mehr fällt eines auf. Melanchthon restituiert die Philo- 
sophie zu einer Zeit, da ihn der Hass gegen die Scholastik noch 
in ungebrochener Frische beseelt. Noch liegen die Jugendjahre der 
reformatorischen Begeisterung nicht weit zurück. Noch klingen 
die Töne der freien, in sich selbst starken Religiosität nach. Noch 
kann die Erinnerung an die Leidenschaft nicht ganz verblasst sein, 
mit der die Reformatoren einst dem antiken Denken den Bund mit 
dem christlichen Glauben gekündigt hatten. Nun erwacht das Be- 
dürfnis, den isolierten Glauben weltförmig zu machen, ihn zum 
Kulturleben, zum Wissen, zur Philosophie in Beziehung zu setzen. 
Und — Melanchthon kehrt zur Philosophie der Alten zu- 
rück. Man möchte vermuten, das sei ein blosser Notbehelf. Der 
universell gebildete Gelehrte ist auch mit den neuesten Forschungen 
ungemein vertraut. In der Dedikationsepistel zu seiner Anthropo- 
logie vom Jahre 1540 erwähnt er die kurz vorher erschienene 
Psychologie des Spaniers Ludwig Vives (de anima et vita 1539). 
Er empfiehlt seinen Lesern das Studium derselben‘). Und doch ist 
hier die übliche Bahn verlassen. Statt auf die antike Tradition 
verweist Vives den Forscher auf die Erfahrung. Er verlangt direkte 
Untersuchung der Natur und der Seele mit Hilfe des Experiments 
und stellt der psychologischen Wissenschaft die Aufgabe, nicht das 
Wesen der Seele zu ergriinden, sondern ihre Eigenschaften und 
Funktionen zu ermitteln. Ein andermal kommt Melanchthon auf die 
neuesten Fortschritte im Gebiet der Astronomie zu reden. Da zählt 
er zu den geistvollen, wissensdurstigen Männern, die, von den alfon- 
sinischen Tafeln ausgehend, unterstitzt durch die Kenntnis der 
griechischen Sprache, diese Wissenschaft in selbstàndiger Forschung 
durch ihren Scharfsinn und ihr Talent wesentlich gefördert haben, 
neben Peuerbach, Blanchinus (d. i. der Astrunom Bianchini in 
Ferrara, Regiomontans Zeitgenosse), Regiomontanus und Ni- 
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kolaus dem Cusaner auch — Copernikus’). Sollte sich nicht 
unter solchen Eindrücken ihm selbst der Gedanke nahegelegt 
haben, dass es not thue, auch die Philosophie in eigener Unter- 
suchung neu zu begründen? Das hätte freilich zu einer tiefgreifen- 
den Umgestaltung der gesamten humanistischen Erudition führen 
müssen. Aber war diese Reform nicht notwendig? In der Zeit, 
da das Denken des jungen Humanisten ganz von dem religiösen 
Radikalismus Luthers beherrscht ist, hat er die Empfindung, dass 
die antike Philosophie in einer anderen Welt liegt. Als nun für 
die wissenschaftliche Bearbeitung der christlichen Lehre die Philo- 
sophie nicht zu missen war, musste da nicht ein neues System 
gesucht werden, ein System etwa im Sinne der paulinischen An- 
deutungen im Römerbrief, welches, den religiösen Gedanken con- 
form und von der heidnischen Wissenschaft völlig losgelöst, sich 
auf neugelegtem Fundament erhoben hätte. An Ansätzen dazu 
fehlt es bei Melanchthon nicht. Aber — möchte man nun sagen 
— er selbst traut sich nicht die Kraft, nicht den Beruf zu, eine 
solche Aufgabe erschöpfend zu lösen. So begnügt er sich, in 
kluger Selbstbeschränkung, vielleicht auch in schmerzlicher Re- 
signation, mit dem, was da ist, mit der philosophischen Weisheit 
der Alten. Allein von solchen Reflexionen, von solchen Stim- 
mungen findet sich in Melanchthons Büchern, in seinen Briefen, 
Einleitungen und Reden schlechterdings nichts. Der Sinn für 
wissenschaftliche Selbständigkeit auch gegenüber der philosophi- 
schen Tradition, und insbesondere der Drang nach unmittelbarer 
Erforschung der natürlichen und geistigen Wirklichkeit fehlt ihm 
so völlig, dass er die Aufgabe, das Problem auch nicht ahnt. 
Selbst in den Gebieten, die ihm direkt zugänglich sind, macht 
er nicht einmal den Versuch, aus dem Eigenen zu schöpfen. 
Seine wissenschaftliche Arbeit beschränkt sich auf die Ermittlung 
antiker Theorien. Er ist in erster Linie Philologe. Sein 
eigenes Urteil tritt nur da in Thätigkeit, wo es gilt, zwischen ver- 
schiedenen vorhandenen Ansichten die Wahl zu treffen. Sein 
Stolz ist, dass er einst in dem Urwald von Doktrinen die einfachen 
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und richtigen gefunden hat*). Für die, welche sich anmassen, 
recipierte Meinungen umzustossen und auf eigene Faust zu philo- 
sophieren, hat er nur Worte herbsten Tadels. Er versteht ihr Be- 
ginnen so wenig, dass er es nur aus unlauteren Motiven ableiten 
kann. Ehrgeiz oder gar Bosheit verführt sie, die richtige Tradition 
zu korrumpieren und neue, ungeheuerliche Behauptungen aufzu- 
stellen®). Man kann das oberste Gesetz, an das der wissenschaft- 
liche Forscher gebunden ist, nicht schöner zum Ausdruck bringen, 
als Melanchthon es gethan hat. Es gibt nur eine Wahrheit, auch 
in der Wissenschaft. Die ist ewig und unwandelbar. Sie ist zu 
suchen, und, ist sie gefunden, festzuhalten, damit sie sei das Licht 
des Lebens. Sie umzustossen, ist Vermessenheit, und dem mensch- 
lichen Lebensinteresse verderblich, gegen Gott aber, die Quelle der 
Wahrheit, eine Schmähung. Und wahrlich, es ist eine schöne 
Tugend, die Liebe zur Wahrheit, und Gott angenehm. Man höre 
nun aber die Nutzanwendung: darum — ist unter den Philosophen- 
schulen derjenigen der Vorzug zu geben, die inhaltlich am meisten 
Wahrheit, am wenigsten Irrtum bietet und die einzelnen Wissen- 
schaften auf wahren Principien aufbaut. Wie es dem Menschen 
ziemt, Bürger einer bestimmten, geordneten Gemeinde zu sein, 
so gehört es sich für den Philosophen, sich einer bestimm- 
ten, ehrbaren Schule anzuschliessen '°). Ja, das ist geradezu 
sittliche Pflicht. Denn es fördert die Charakterbildung, einer Partei 
zu folgen, welche gemässigte Anschauungen vertritt und die Wahr- 
heit, nicht den Streit sucht!). Den eklektischen Neigungen ist 
entgegenzutreten. Der Eklektiker will die Wahrheit aus den ver- 
schiedenen Systemen zusammenstellen, dem . Beispiel der Biene 
folgend, die, Honig suchend, von Blume zu Blume fliegt. Aber wie 
die Biene, vom natürlichen Instinkt geleitet, das Gift scheut, so 
haben wir, von dem Licht erleuchtet, das Gott in unserem Geist 
entzündet hat, den Irrtum zu meiden und — so ist zu ergänzen — 
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der Wahrheit nachzugehen, die sich nur bei einer Schule finden 
kann '?). F 

Melanchthon lässt es sich sauer werden, die einzelnen 
Systeme zu priifen'*) In Betracht kommen die vier berühm- 
testen Philosophenschulen des Altertums: die peripatetische, die epi- 
kureische, die Stoa und die Akademie. Am schroffsten wird die 
epikureische Philosophie beurteilt. Sie hat nichts als Toll- 
heiten zu Tage gefördert. Eine Dialektik hat sie überhaupt nicht. 
In der Physik setzt sie die Welt aus Atomen zusammen und träumt 
von andern Welten, die dereinst entstehen und wieder vergehen 
werden. Die zwei wichtigsten Arten von Ursachen verdrängt sie 
aus dem Universum: die bewirkende und die Zweckursache. Sie 
leugnet das Dasein Gottes und glaubt nicht an die Vorsehung, die 
in der Welt waltet; so wird alles Geschehen der Herrschaft des 
blinden Zufalls unterworfen. Lächerlich ist Epikurs Ansicht über 
die Gestirne. Sie sind keine feste Körper. Jeden Tag steigen aufs 
neue heisse Dämpfe auf, um nachher wieder zu verschwinden. 
So entsteht der Schein der Sonne und der übrigen Sterne. Die 
Seele des Menschen vergeht mit seinem Körper, ganz wie das 
Leben der unvernünftigen Tiere erlischt. In der Ethik betrachtet 
die epikureische Schule die Lust, oder besser die Freiheit von 
Schmerz, als das höchste Gut, als das Lebensziel des Menschen. 
Man begreift, dass Melanchthon sich von solchen Anschauungen 
mit Abscheu abwendet. — Milder denkt er von der Stoa. Aber 
auch ihr kann er sich nicht anschliessen. Ihre Dialektik ist spitz- 
findig und unentwirrbar. Vieles ist, ohne in inneren Zusammen- 
hang gebracht zu werden, unwissenschaftlich zusammengetragen. 
Auch ihre Physik und ihre Ethik leiden an fundamentalen Irrtümern. _ 
Besonders anstössig ist der stoische Fatalismus und Determinismus. 
Alles geschieht nach strenger Notwendigkeit — im Gebiet des sitt- 
lichen Lebens so gut wie in der materiellen Welt. Gott ist an 
die Naturgesetze gebunden. Er kann nicht anders handeln, da 
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sonst die Naturordnung gestört würde. Die Menschenseele ist eine 
feurige Substanz, die nach dem Austritt aus dem Körper noch 
einige Jahrhunderte fortbesteht, um dann zu verlöschen und im 
Weltall zu verschwinden. Nach verschiedenen Seiten falsch ist 
die stoische Lehre von den Affekten, welche den Standpunkt ver- 
tritt, die Affekte seien lediglich theoretische Meinungen, sie seien 
insgesamt sittlich verwerflich, und sie können und sollen aus der 
Menschennatur total getilgt werden. Wenn die Stoa ferner be- 
hauptet, naturerhaltende Dinge, wie Leben, Gesundheit, Speise, 
Trank seien keine Güter, naturzerstörende, wie Tod, Krankheit, 
Hunger, Durst, keine Uebel, so ist das ein leeres Spiel mit dem 
Doppelsinn der Worte. — Die jüngere Akademie zieht in ge- 
wissem Sinn das Faeit aus der bisherigen Entwicklung der antiken 
Philosophie. Sie geht aus von dem Streit der Schulen. Sie sieht, 
dass die Wirklichkeit in vielen Stücken dem menschlichen Scharf- 
sinn unergründbar bleibt, und übertreibt diese Beobachtung. So 
kommt sie zu dem Satz, dass sich nirgends Gewissheit erreichen 
lasse, und sie dehnt die Skepsis selbst auf die Zahlenlehre und 
Geometrie aus, deren Evidenz durch sophistische Kunststücke er- 
schüttert werden soll. Damit stellt sie sich in Gegensatz nicht 
bloss zum gesunden Menschenverstand und zu dem Interesse der 
sittlichen Disciplin und des praktischen Lebens, sondern ebenso 
zu Gott, dessen Geschenk die Wissenschaft ist. — Die epikureische 
Philosophie, die stoische Lehre, die akademische Skepsis, sie alle 
halten der Kritik nicht stand. Es bleibt die peripatetische, die 
aristotelische Doktrin. Auch sie ist nicht ganz frei von 
Fehlern. Aber sie bietet vor allem die richtige Einteilung der 
Philosophie; sie scheidet Dialektik, Physik und Ethik. Ihre Dia- 
lektik selbst ist wahr, correct und vollständig. Und in den übri- 
gen Gebieten der Philosophie gründet die peripatetische Lehre ihre 
Ergebnisse zumeist auf exakte Beweise. Die Faseleien der anderen 
Schulen hält sie sich ziemlich fern. Die aristotelische Ethik hat 
ein praktisches Ziel im Auge; sie beschränkt sich mit gutem Grund 
auf das, was dem Leben und der sittlichen Bildung dient. Kurz, 
von der peripatetischen Schule kann man nach Methode und In- 
halt nur lernen. So trägt Melanchthon kein Bedenken, sich 
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rückhaltslos als Aristoteliker zu bekennen. Er weiss, dass 
in neuerer Zeit auch die übrigen Systeme des Altertums, besonders 
die Lehre Epikurs und die Stoa, wieder Anklang gefunden haben. 
Er selbst, der die philosophischen Controversen lange und griind- 
lich, nach der Vorschrift Platos dvw xat xatw otpépwv, erwogen 
hat, kann seinen Lesern nur empfehlen, von der Stoa, von Epikur 
sich abzuwenden und der peripatetischen Schule zu folgen. Er 
knüpft damit wieder an dem Punkt an, von dem seine geistige 
Entwicklung ausgegangen ist. Das Ideal seiner Jugend ist wieder 
lebendig geworden ‘*). Wieder wirkt er für die ,genuine“ Philo- 
sophie des Aristoteles. 

Wie es kommt, dass ihm der Gedanke an eigenes, selbstän- 
diges Philosophieren so vüllig fremd ist, dass ihm antike, aristote- 
lische Philosophie so ganz zusammenfällt mit der Wahrheit? wird 
man fragen. Es ist die Schranke, die Einseitigkeit der huma- 
nistischen Denkweise, auf die wir hier auch bei Melanchthon 
stossen. Der Humanist entnimmt dem antiken Geistesleben seine 
Ideale. Aber das Altertum ist zugleich seine Wirklichkeit. Er 
denkt in den Formen, er sieht mit den Augen des antiken Men- 
schen. Will er erfahren, wie die Welt aussieht, so forscht er in 
den Schriften der Alten, nicht im Buch der Natur. Sein Gesichts- 
kreis ist völlig beherrscht von der Vorstellung, dass in der antiken 
Kultur der menschliche Geist den Höhepunkt seiner Entwicklung 
erreicht hat. Auch Melanchthon kann sich von dem Gedanken 
nicht frei machen, dass die Weisheit des Altertums die ganze 
Summe weltlichen Wissens, die dem Menschen zugänglich ist, um- 
‘spannt habe, und dass der moderne Mensch nichts Besseres thun 
könne, als bei den Alten in die Schule gehen. i 

Aber diese Anschauung ruht bei ihm auf einem eigentümlichen 
geschichtsphilosophisch-psychologischen und, wenn ich 
so sagen soll, mythologischen Hintergrund. Die Keime des 
natürlichen Wissens, die Kenntnis der wissenschaftlichen Principien 
und der Gesetze des discursiven Denkens hat der Schöpfer dem 
Menschen in die Seele gelegt. Ueberdies hat er den Neuge- 
schaffenen sofort in die wirkliche Welt hineingestellt, die jeden 
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Augenblick die menschlichen Sinnesorgane trifft und in der Seele 
die Bilder der äusseren Dinge hervorruft. Auch nach der Kata- 
strophe, welche den Intellekt geschwächt und das gôttliche Licht im 
Geist verdunkelt hat, ist doch so viel geblieben, dass die Möglichkeit 
der Philosophie gesichert ist. Und es ist eine nicht allzu schwie- 
rige Sache, diese philosophische Anlage zu entwickeln und das ru- 
dimentäre Wissen, das der Seele ursprünglich eigen ist, zu einer 
universalen Wissenschaft auszugestalten. Die Wahrheit ist schlicht 
und einfach. Compliciert ist nur der Schein, die Sophistik '?). 
Reine, von keinen fremdartigen Motiven abgelenkte Liebe zur 
Wahrheit, im Verein mit methodischer Fahigkeit, muss unfehlbar 
zu richtiger, umfassender Erkenntnis führen. Die Philosophie ist 
darum ein uralter Besitz des Menschengeschlechts. Dass die Väter 
der Menschheit, Adam, Noah, Sem, Abraham, Joseph, mit philo- 
sophischer Bildung ausgestattet waren und wenigstens die Grund- 
züge der Weltweisheit beherrschten, ist selbstverstàndlich '°). Es ist 
ergötzlich, und man fühlt sich in Hans Sachsens Komödie „von 
den ungleichen Kindern Eva‘ versetzt, wenn Melanchthon in be- 
haglicher Breite die Situation ausmalt, in der Adam seinen Abel 
in die Elemente der Naturphilosophie einführt. Unter dem schat- 
tigen Laubdach eines breitastigen Baumes sitzen sie, auf grünem 
Rasen, ringsum blühender Flieder. Da macht der Urvater des 
meñschlichen Geschlechts den Sohn bekannt mit der Ordnung und 
der Lage des Himmels, der Gestirne, der Luft und der Erde, und 
weist ihn hin auf den Unterschied der ätherischen, himmlischen 
Natur und der vergänglichen Substanzen, die wir Elemente nen- 
nen; er erklärt ihm den Wechsel der Jahre und Monate, und er- 
innert ihn, dass die Weltkörper nicht dem Zufall ihr Dasein ver- 
danken, dass Gott sie geschaffen und geordnet hat, der nun auch 
die Weltmaschine und das Menschengeschlecht fürsorgend erhält, 
zum Zeugnis seiner Gegenwart; er bespricht die Verschiedenheit 
der Elemente und Qualitäten und rühmt die göttliche Weisheit, 
welche in die inferiore Materie die vier ersten Qualitäten gelegt 
hat, die nun das gesamte materielle Geschehen beherrschen. 
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Dann heisst er den Sohn darauf achten, welche Eigenschaften in 
den einzelnen Substanzen besonders hervortreten, und wie im 
menschlichen Kérper die Harmonie und das Gleichgewicht der 
Qualitäten zu wahren ist. Und zuletzt macht er auf die wunder- 
bar reiche Organisation der Menschennatur aufmerksam: in dem- 
selben Körper sind Teile, nach Stoff und Funktion ungemein ver- 
schieden, vereinigt: die Organe der Ernährung, die Sinneswerkzeuge, 
das Herz, in dem die Affekte ihren Sitz haben, das Gehirn, und 
dazu die ganze vernünftige Seite des Menschenwesens, obenan der 
Wille, der bis zu einem gewissen Grad die Freiheit hat, die durch 
die Sinne gebotenen Objekte anzustreben oder zu meiden, und die 
Fähigkeit besitzt, die Bewegung der Glieder zu lenken. An die 
Erörterung der Kräfte und Funktionen der verschiedenen Teile der 
menschlichen Natur mag sich noch die Belehrung über die sittliche 
Disciplin angeschlossen haben. Was Adam damals seinem Abel 
gesagt hat, das ist — so endet in köstlich naiver Weise der Ex- 
kurs — dem Inhalt des Buchs nicht unähnlich, das Melanchthon 
im Begriffe steht, dem Publikum vorzulegen. Er meint sein Lehr- 
buch der Physik '’). Ob die Weltweisheit, die den heiligen Vätern 
eigen war, sich in fortlaufender Tradition auf die späteren Ge- 
schlechter, zunächst auf Gesetzgeber und Dichter wie Phokylides 
und Hesiod fortgeerbt, oder ob die letzteren aus dem ursprünglichen 
Wissen, das dem Menschengeiste eingeboren ist, geschöpft haben, 
kann dahin gestellt bleiben '*). Sicher ist, dass Aristoteles, selbst 
von Hippokrates und Platon lernend, die in der Seele liegende 
Uroffenbarung Gottes treu und schlicht entfaltet hat. Seine Philo- 
sophie geht von den ersten Principien und der Materie der Demon- 
strationen aus und baut darauf in richtiger Ordnung die Beweise. 
Sie ist korrekt, einfach, methodisch angelegt, praktisch gerichtet, 
von dem Streben nach Wahrheit geleitet. So trifft sie die Wahr- 
heit, die dem Geiste so nahe liegt'”). Ist aber die Wahrheit ein- 
mal ans Licht getreten, so vermögen nur gemeine, unsittliche, 
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gottfeindliche Beweggründe die Wissenschaft wieder von ihr abzu- 
lenken. Auf Aristoteles folgt für die Philosophie eine Zeit der Ent- 
artung. Es kommt die Epoche der Epikureer, der Stoa, der Aka- 
demie. Eitelkeit, Eifersucht und Streitsucht waren der Anlass, 
dass Epikur, Zeno, Arcesilaus von der aristotelischen Lehre 
abwichen, und leichtgliubige, leichtfertige Menschen, der wahren, 
recipierten Philosophie überdrüssig, liessen sich von ihnen be- 
schwatzen. Wir schaudern, wenn wir lesen, welch schandliche 
Ansichten über Gott diese Schulen mit entsetzlicher Kiihnheit ver- 
breiteten. Besonders frech ist die epikureische Leugnung der Un- 
sterblichkeit. Drüben im Jenseits werden wir uns einst freuen, den 
epikureischen Unsinn widerlegt zu haben. Die Epikureer aber, 
die in diesem Erdenleben Gott verachteten und, in übermütiger 
Sicherheit, die gôttlichen Zeugnisse von der Unsterblichkeit ver- 
lachten, werden dort für ihren Wahnwitz in gerechter Strafe 
büssen müssen. Jahrhunderte lang war die aristotelische Lehre 
verschollen, bis Alexander von Aphrodisias und zu gleicher 
Zeit Galenus wiederum viele zur alten Philosophie, das heisst aber: 
zur Wahrheit zurückführten °°). 

Es ist eine wunderliche Auffassung von der Geschichte der 
nacharistotelischen Philosophie, die Melanchthon hier bietet. Aber 
sie ist für seine Denkweise ungemein charakteristisch. Es gibt 
nur eine Philosophie, das ist diejenige, welche die im Geiste lie- 
genden Wissenskeime, bereichert und ergänzt durch die äussere 
Erfahrung, nach den angeborenen logischen Gesetzen entwickelt. 
Diese Philosophie ist die Wahrheit, die eine, ewige, unwandelbare 
Wahrheit — dieselbe Wahrheit, die dem unmittelbar zugänglich 
ist, der in geordnetem Verfahren nach ihr forscht. Ist sie aber so 
einfach und im Grunde so leicht zu erreichen, so müssen — das 
kann dem Humanisten nicht zweifelhaft sein — die hochbegabten 
Kulturvölker des Altertums in ihrem Drang nach Wissen den 
Weg zu ihr schon frühe gefunden haben. Der methodischen 
Exaktheit des Aristoteles, die in strenger Zügelung des Denkens, 
in geregeltem Beweisgang ihre Ergebnisse stets an den Kriterien 
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der Gewissheit misst, hat sie in ihrer vollen Tiefe erschlossen ?'). 
An zerstreuten Lichtstrahlen natürlicher Weisheit fehlt es bei den 
früheren Dichtern, Historikern, Philosophen und Gesetzgebern nicht??). 
Philosoph in strengem Sinn ist doch er zuerst. Seine Lehre 
schöpft selbstlos aus den Quellen göttlichen Lichts. Sie ist die 
reine Darstellung des ursprünglichen Besitzes des Menschengeistes. 
Darum ist sie dem natürlichen Denken unmittelbar evident. Die 
alte, die einfache, die aristotelische Philosophie ist die Philosophie, 
die Wahrheit’). Die antike Wissenschaft, die aristotelische Lehre 
hat die Weisheit, die Gott selbst dem Geiste des Menschen einge- 
pflanzt hat, enthüllt: so nimmt sie in gewissem Sinn teil an der 
Würde, an der autoritativen Geltung der göttlichen Offenbarung. 
Die Wahrheit der aristotelischen Philosophie findet ihren le- 
bendigen Widerhall in der Geschichte. Sie wird bestätigt durch 
eine Tradition, die sich durch Jahrhunderte hindurchzieht. Me- 
lanchthon ist nicht mehr gleichgültig gegen das Zeugnis des 
Mittelalters. Der Hass gegen die Scholastik hat sich mit der 
Zeit bedeutend gemildert. Noch tadelt er ihre mangelhafte Be- 
kanntschaft mit dem Altertum, ihre sophistischen, dem wirklichen 
Leben fernliegenden Tüfteleien, mit denen schliesslich die gesamte 
Philosophie des Aristoteles verschüttet wurde. Noch hält er an 
dem Urteil fest, dass ihre Wissenschaft nur die Schatten der Dinge, 
statt des Bildes der Wirklichkeit phantastische Träume bieten. 
Noch kämpft er gegen die scholastische Verquickung des Glaubens- 
inhalts mit dialektischen Disputationen?). Aber er will den 
mittelalterlichen Doktoren den Ruhm der Gelehrsamkeit nicht ganz 
absprechen. Er erkennt ihr Streben und ihren Fleiss an. Sie 
wollten das Studium der wahren (der aristotelischen) Philosophie, 
das Jahrhunderte lang begraben war, wieder wecken **). Gegen 
Laurentius Valla, der einst den scholastischen Aristotelismus 
befehdet hatte, wendet sich Melanchthon in bitterer Ironie. Es 
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gibt gewisse rechthaberische Leute, die eine besondere Ehre in der 
Bekämpfung allgemein angenommener Ansichten suchen. Zu ihnen 
gehört Valla, der Gegner des Aristoteles”‘). Man hat den Eindruck, 
dass Melanchthon auf die Berührungspunkte zwischen seiner und 
der scholastischen Philosophie besonderes Gewicht lege. Wiederholt 
schon trat sein Streben zu Tage, die Fäden der historischen Ent- 
wicklung, welche die Sturm- und Drangperiode der Reformation 
abgerissen hatte, wieder anzuknüpfen. Nach seiner Denkweise 
ist der Consensus der Völker und Zeitalter eine wertvolle Garantie 
für die Wahrheit?”). Aber die Herstellung der Continuitàt mit der 
mittelalterlichen Wissenschaft lässt nun doch zugleich auch auf 
diesem Gebiet die Revolution als eine blosse Reform erscheinen. 
Melanchthon und seine Freunde wollen auch hier nichts Neues. 
Sie knüpfen an eine richtige Tendenz der scholastischen Doktoren 
an. Sie ziehen die uralte Wahrheit ans Licht, die dem mittel- 
alterlichen Geiste vorschwebt, ohne dass er sie doch ganz fassen 
kann. So lenkt auch die reformatorische Philosophie in den Strom 
der zeitgenössischen Kultur ein, nachdem sie seinen Lauf regu- 
liert hat. 

Man darf diesen letzten Gesichtspunkt nicht unterschätzen. 
Denn er erklärt doch zuletzt, wie Melanchthon dazu kommt, sich 
Aristoteliker zu nennen. Die Gleichsetzung der aristotelischen Phi- 
losophie mit der Wahrheit erleichtert diese Beurteilung der eigenen 
Stellung; sie enthebt den Philosophen der Verpflichtung, bei jedem 
Satze ängstlich zu prüfen, ob derselbe auch wirklich dem histori- 
schen Aristoteles angehört; sie gibt ihm das naive Zutrauen, dass 
im ganzen das, was wahr ist, auch auf der aristotelischen Linie 
liege. Aber dass Melanchthon der aristotelischen Philosophie diese 
ungemessene Verehrung entgegenbringt, dass er seine eigene Lehre 
mit der peripatetischen identifiziert, wäre uns unverständlich, wenn 
wir uns nicht erinnerten, dass er sich damit vor der Autorität des 
Mittelalters beugt, um mit der scholastischen Wissenschaft Fühlung 
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zu gewinnen. In Wirklichkeit ist er nicht Aristoteliker. 
Er selbst verwehrt dem Peripatetiker nicht, bisweilen auch aus an- 
deren Autoren zu schöpfen: wie einst die Musen, nach ihrem Siege 
im Wettgesang, sich aus den Federn der überwundenen Sirenen 
ihren Stirnschmuck fertigten, so steht es uns frei, trotzdem wir 
uns zu einer bestimmten Philosophenschule bekennen, auch den 
übrigen richtige Ergebnisse zu entnehmen, um unsere Ueberzeu- 
gung damit zu illustrieren ?). Melanchthons eigenes Verfahren 
geht über die hier gezogene Linie doch weit hinaus. Er bekämpft, 
wie wir wissen, die Eklektiker. Aber er selbst ist nichts anderes. 
Dass er die aristotelischen Schriften fleissig studiert hat, ist freilich 
nicht zu leugnen. Aristoteles ist ihm vor allem der erste, unüber- 
troffene Methodiker, und Melanchthon greift immer wieder auf das 
aristotelische Organon zurück. Zu verschiedenen Büchern der ni- 
komachischen Ethik hat er Scholien geschrieben, und sein erstes 
Lehrbuch der Moralphilosophie (epitome philosophiae moralis 1537) 
führt sich selbst als Kommentar zur aristotelischen Ethik ein ?°). 
Wie eingehend er sich ferner mit den naturphilosophischen und 
psychologischen Arbeiten seines Lehrmeisters beschäftigt hat, wird 
weiterhin zu Tage treten. Aber es ist eine trübe Brille, durch die 
er seinen Aristoteles liest. Unter dem doppelten Einfluss der scho- 
lastischen Schultradition und der rhetorisierenden Art des Humanis- 
mus wird die aristotelische Philosophie in Melanchthons Auffassung 
zur Karrikatur. Besonders unheilvoll aber wirkt der gemeinsame 
Fehler der Humanisten, ihre „schiefe Auffassung des Altertums“. 
Dass antike Interpreten irren können, dass Boöthius, Galenus, 
Cicero die genuinen Gedanken der aristotelischen Philosophie 
völlig entstellen, ist Melanchthon eine unvollziehbare Vorstellung. 
So stützt sich seine Deutung zum Teil auf dieselben Autoritäten, 
auf die sich die scholastische Philosophie gründet. Daher die ihm 
selbst unbewusste, aber doch unverkennbare Aehnlichkeit zwischen 
seinem und dem scholastischen Aristoteles. In der Wittenberger 
Antrittsrede hatte er es einst als die grosse Entdeckung seiner 
Jugend verkündigt, dass die zweite Analytik nicht, wie man bis 
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jetzt angenommen habe, ins Gebiet der Metaphysik einschlage, 
dass sie vielmehr Rhetorik lehre?°). Die Wahrheit liegt eher auf 
Seite der früheren Erklärung: die aristotelische Schrift wendet 
die syllogistischen Formen, welche die erste Analytik zusammenge- 
stellt hat, auf die metaphysischen Principien an, um so eine 
Wissenschaftslehre zu bieten. Aber Melanchthons „Entdeckung“ 
ist für seine Auffassung der aristotelischen Lehre überhaupt charak- 
teristisch. Die grossen, spekulativ-metaphysischen Gedanken werden 
überall ins Rhetorisch-dialektische umgedeutet, verflacht oder ver- 
flüchtigt. Er kommt einmal auf die bekannte Kontroverse zwischen 
dem Platoniker Bessarion und dem Aristoteliker Georg von Tra- 
pezunt zu sprechen. Da schliesst er sich der Entscheidung des 
Theodorus Gaza an: man müsse zuerst die aristotelische Lehre 
gründlich studieren; dann könne man zu Plato übergehen, dessen 
Lektüre nun grossen Nutzen bringen werde. Deutlich klingt der 
Gedanke an, dass Aristoteles im Grunde nur der methodisch zuge- 
stutzte und gereinigte Plato sei**). Wer so urteilt, dem muss die 
Eigenart beider Systeme gleich fremd geblieben sein. In der That 
hat Melanchthon den tiefsten Gedanken der aristotelischen Meta- 
physik völlig verkannt. Der Allgemeinbegriff, beim echten Aristo- 
teles eine schôpferische Macht, die, in die Materie eingetreten, aus 
dem formlosen Stoffe konkrete Gestalten, reale Dinge bildet, er- 
scheint in seiner Deutung auch später als blosse Abstraktion, als 
ein Bild in der Seele, das wohl auf viele Einzeldinge angewandt 
werden kann, ohne jedoch darum ausserhalb des menschlichen Den- 
kens irgend welche reale Geltung zu haben. Naiv genug fahrt er 
fort: „Plato nennt dasselbe Ideen, was Aristoteles als Species oder 
&tön bezeichnet; beide reden lediglich von jenen Bildern in der 
Seele“*?). Damit war das metaphysische Princip aus der aristote- 
lischen Philosophie weggedeutet. 

Melanchthons wirkliche Autoritäten aus dem Altertum 
sind Galenus und Cicero. Es ist seine feste Ueberzeugung, dass 
man ohne Galenus mit der Philosophie nicht zurecht kommen 
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könnte: auch die aristotelischen Doktrinen sind zum grössten Teil 
ohne die Erläuterungen des Galenus nicht verstindlich. Was er 
über die Naturphilosophie geschrieben hat, ist das Umfassendste 
und Reichhaltigste, was wir darüber haben. Ueber die Kräfte der 
lebenden Wesen, über die Ursachen der Zeugungen, über die 
Temperamente, über die Sinnesorgane, über die Ursachen der 
Sinnesfunctionen, über die Aetiologie der Krankheiten und der 
Heïlung, über die Verwandtschaft der Qualitäten, über die ,Sym- 
pathie“ zwischen den meisten Naturdingen handelt niemand so 
exakt und so eingehend wie er. Aristoteles hat zu der Physik 
den Grund gelegt, Galenus hat sie ausgebaut. Besonders wichtig 
ist seine Lehre von den Teilen des menschlichen Kérpers und 
deren Funktionen. Was wir in der aristotelischen Anatomie ver- 
missen, wird von Galenus ergänzt; manches hat er auch sachkun- 
dig verbessert, und nicht selten bringt er Licht in dunkle Partien 
der aristotelischen Schriften**). In der Anthropologie und Psy- 
chologie unterwirft sich Melanchthon fast unbedingt seiner Fiih- 
rung. Aber auch Galens Erkenntnistheorie, seine natürliche Theo- 
logie und selbst seine Logik bleiben nicht ohne Einfluss. Es ist 
bemerkenswert, dass Melanchthon an Galen auch zu der Zeit fest- 
gehalten hat, da er sich von der Philosophie, insbesondere der Phy- 
sik des Aristoteles lossagt**). Als er sich dann — schon in der 
ersten Hälfte der dreissiger Jahre — mit dem Plane tragt, ein Lehr- 
buch der Physik (und Anthropologie) zu bearbeiten, da schôpft er 
zumeist nicht aus Aristoteles, sondern aus Galenus*) Fast noch 
tiefer gehend ist die Einwirkung Ciceros. Zwar in der eigentlichen 
Logik tritt dieser Einfluss mit der Zeit mehr zurück. Um 'so be- 
deutsamer ist er für die Erkenntnistheorie, für die Ethik und die 
natürliche Theologie. Wie wir wissen, finden sich in den Loci von 
1521 bereits die Grundzüge der späteren Philosophie Melanchthons 
— unvermittelt, ohne inneren Zusammenhang mit dem übrigen 


33) s. besonders die „Praefatio in Galenum“ III 490 ff. und die decl. de 
vita Galeni XI 495 ff. — Bezeichnender Weise beruft sich Melanchthon dafür, 
dass die aristotelische Physik der Wahrheit näher komme als irgend eine an- 
dere, auf das Zeugnis Galens. XIII 656. 
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Inhalt der Schrift, aber doch sicher und bestimmt. Theoretische 
und praktische Disciplinen der Wissenschaft ruhen je auf gewissen, 
dem Geiste von Natur innewohnenden Principien. Es sind die xot- 
vai Zvvoraı oder rpoAfibers, aus denen auf syllogistischem Weg das 
Wissen entwickelt werden kann. So lässt sich auch eine natiir- 
liche Sitten- und Gotteslehre gewinnen, deren Grundlinien durch die 
praktischen Principien selbst und durch die obersten Conclusionen 
gebildet werden. Diese Theorie stammt aus Cicero, der selbst aus 
der Natur des Menschen die Formeln der sittlichen Gesetze abge- 
leitet hat. Zwar ist sein Verfahren mehr elegant als exakt, und 
in seine,Erôrterung ist manches Unfromme eingeflossen. Aber 
das kommt auf Rechnung seiner Unbekanntschaft mit den heiligen 
Schriften und der allgemeinen, von der Erbsünde herrührenden 
Schwäche des menschlichen Intellekts #9). Und der Tadel will um 
so weniger besagen; wenn man sich erinnert, dass in demselben 
Zusammenhang Aristoteles als Rabulist, um dessen Meinung man 
sich nicht zu kiimmern brauche, abgethan wird. Als Melanchthon 
selbst nachher der Sachphilosophie wieder sein aktives Interesse 
zuwendet, ist seine erste Arbeit ein Commentar zu Ciceros Offi- 
cien. Cicero umfasst die gesamte Moralphilosophie; aber er be- 
handelt auch einige Loci der Naturphilosophie, und diese Arbeiten 
bereichern nicht nur den Sprachschatz, sondern sie fordern auch 
die Sachkenntnis. Was kann es Gelehrteres und Anregenderes 
geben als seine Erérterung über die Unsterblichkeit der Seele, im 
1. Buch der Tuskulanen? Noch lesenswerter ist aber doch sein 
Buch über „die Natur der Götter“. Und hier wie dort entnimmt 
er seine Beweise zum grossen Teil der Physik’). — Es lässt sich 
leicht sagen, was den reformatorischen Philosophen zu Galenus und 
Cicero hinzieht. Beide knüpfen mehr oder weniger bestimmt an 
Aristoteles an. Aber sie verstehen es, die Eigenart dieses Systems 
zu verwischen und dasselbe auf das Niveau des „gesunden Menschen- 
verstandes“ herabzudrücken. Galenus entleert die aristotelische - 
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Naturphilosophie ihres spekulativen Gehalts, und Cicero macht zum 
Mittelpunkt der Ethik das Ehrbarkeitsideal des wohlgesinnten Bürgers. 
Beide stellen die sittliche Pflicht und in gewissen Grenzen auch den 
intellektuellen Besitz des Menschen dem epikureischen Naturalismus 
und der Skepsis gegeniiber sicher, indem sie ein angeborenes theo- 
retisches und praktisches Wissen voraussetzten. Beherrscht ist ihr 
Gedankenkreis von den erbaulichen Reflexionen einer natiirlichen 
Theologie, welche überall in der Welt die Spuren der Vorsehung, das 
Walten der Gottheit nachweist. Man sieht: die Doktrinen der beiden 
Manner tragen tibereinstimmend die Ziige einer zwar wohlgemeinten, 
aber oberflachlichen und etwas philisterhaften Popularphilosophie. Es 
ist die rationalistisch-idealistische Denkweise des aufgeklärten, der 
Anstrengung des Denkens jedoch nicht sehr geneigten Gebildeten, 
der sich bescheiden den himmlischen Machten beugt, daneben aber 
von der eigenen Menschenwiirde nicht wenig halt: durch eine be- 
schrankte, stark anthropomorphistische Teleologie wird die Gottheit 
in den Dienst des Menschen gezogen; die eingeborenen sittlichen 
Ideale entriicken den Geist endgiiltig der Sphare der Tierheit 
und sichern die Grundlagen des Staats und der biirgerlichen Ge- 
sellschaft; dem menschlichen Wissen wird ein höherer Geltungs- 
wert und eine gewisse Weihe verliehen: es tritt zu dem ursprüng- 
lichen, natürlichen Licht der Seele in unmittelbare Beziehung und 
wird damit zugleich zum Gemeingut der auch nur mässig Unter- 
richteten gestempelt. Eine solche Philosophie ist Melanchthons 
Natur congenial. Das Wort Galens, die anatomische Doktrin sei 
der Anfang der Theologie, die Pforte zur Erkenntnis Gottes, ist 
ihm aus der Seele gesprochen**). Mit Behagen verfolgt er Ciceros 
breite Ausführungen über Gott und die Unsterblichkeit der Seele. 
Der schulmeisterliche Ton, in dem dieselben gehalten sind, ist ihm ~ 
ungemein sympathisch; dass die Philosophie dazu bestimmt wird, 
den Menschen zum guten, geordneten Staatsbürger und zum ehr- 
baren Mitglied der menschlichen Gesellschaft zu erziehen, findet 
seine Billigung. Schon an der aristotelischen Ethik gefällt ihm 
nicht zum mindesten ihre praktisch-pädagogische Tendenz. Er 
selbst geht hierin bedeutend weiter: er „fügt einige zeitgemässen 
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Betrachtungen bei, die der sittlichen Bildung dienen und zugleich 
geeignet sind, den jungen Leufen ein Urteil in öffentlichen Dingen 
zu ermöglichen und sie für das bürgerliche Recht sowie für die- 
jenigen Teile der Theologie, die von den Vorschriften über bürger- 
liche Pflichten handeln, vorzubereiten“ **). Auch die Theorie vom 
angeborenen Wissen findet Anknüpfungspunkte in der Denkungs- 
art des Humanisten, der auf die menschliche Wissenschaft ebenso 
stolz ist, wie er sie andererseits für leicht erreichbar und jedem 
zugänglich hält. Und ähnlich entspricht die Lehre von dem na- 
türlichen Sittengesetz in der Menschenbrust Melanchthons ausge- 
prigtem Sînn für bürgerliche Ehrenhaftigkeit, seinem starken, von 
einem äusserst reizbaren Gewissen geleiteten sittlichen Empfinden 
und seiner mit der Zeit immer entschiedener hervortretenden 
Ueberzeugung von der sittlichen Verantwortlichkeit des Menschen. 
Die empiristische Verflachung der aristotelischen Metaphysik er- 
scheint dem Lehrer und Theologen der Reformationskirche als Vor- 
zug, nicht als Mangel: sie bedeutet den Wegfall der unfrommen 
Auswüchse der Spekulation, der Tüfteleien, der dürftigen und 
frostigen Erörterungen, die Aristoteles einflicht*°), und erleichtert 
sehr wesentlich das Verständnis; sie ist eine Vereinfachung der 
aristotelischen Lehre und darum ein Fortschritt auf dem Wege zur 
Wahrheit. Der eklektische Charakter aber, der der Philosophie 
Ciceros so gut wie der galenischen Lehre eigen ist, ermöglicht dem 
Gelehrten die Eintragung der Ergebnisse seiner ausgebreiteten Be- 
lesenheit. Melanchthon hält sich nemlich durchaus nicht einseitig 
an diese beiden Autoritäten. Er kennt und benutzt in weitem 
Umfang nicht bloss die Philosophen und Naturforscher, sondern 
ebenso die Historiker, Redner und Poëten des Altertums‘'). Auch 
im Mittelalter nimmt er das Gute, wo er es findet. Die arabi- 
sche Litteratur ist ihm nicht unbekannt, obwohl sie ihm, wie er 


39) II 361. — Zu verweisen ist ferner schon hier auf die sehr zahlreichen 
Stellen, in denen immer wieder die utilitates der einzelnen philosophischen 
Disciplinen erörtert werden. 
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klagt, nur in sehr schlechten Uebersetzungen zugänglich ist*?). 
Selbst die christlichen Scholastiker zieht er heran. Er scheut 
sich nicht, seiner Bewunderung für den grossen Naturforscher und 
Astronomen Albertus Ausdruck zu geben *°). In seiner Psychologie 
führt er einmal Occams Seelentheorie an, nicht zustimmend, aber 
doch auch nicht schroff ablehnend‘*). Ein andermal lobt er den 
reichen Inhalt einer in die Psychologie einschlagenden Arbeit des 
Nominalisten Jodoc Trutfeder*). Aber es wird sich zeigen, 
dass die scholastische Ueberlieferung überhaupt in sehr erheblichem 
Umfang in die protestantische Schultradition und damit in die 
Philosophie Melanchthons eingedrungen ist. Natürlich kommt auch 
die humanistische Litteratur zur Geltung, mit der Melanchthon 
sich übrigens zum Teil polemisch auseinandersetzt‘°). Geradezu 
staunenswert aber ist der Fleiss, mit dem er die neuesten Erschei- 
nungen im Gebiet der Naturwissenschaft verfolgt, um sie für 
seine eigenen Arbeiten zu verwerten. So steht ihm eine Fülle 
philosophischen, gelehrten Materials zu Gebot, das er nun zu einem 
Ganzen zusammenzuordnen sucht. Allein was eine Stelle im System 
finden will, muss zunächst die Feuerprobe der Censur bestehen: 
die heidnischen Elemente müssen ausgeschieden werden. Der Ge- 
nosse Luthers nimmt dieses Geschäft nicht leicht‘). Nicht bloss 
der Gedankengehalt, auch die Terminologie der. Philosophie muss 
der kirchlichen Doktrin angepasst werden. Die Folge ist, dass 
andererseits auch in die philosophischen Schriften biblische und 
dogmatisch-kirchliche Anschauungen und Termini in Menge ein- 


42) XI 831 in der decl. de vita Avicennae. vgl. ausserdem die decl. de 
Alfragano XI 531ff., ferner XII 257 f. 
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Reuchlins vertraut ist. Aber er kennt auch viele andere Humanisten. Häufig 
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dringen. Daher das bunte Ineinander und Nebeneinander jüdisch- 
christlicher und antik-klassischer Elemente, das auf den Unbefan- 
genen fast komisch wirkt. Neben den Dichtern, Philosophen, Red- 
nern und Historikern, neben den berühmten Männern des griechisch- 
römischen Altertums treten die Helden der jüdischen Sage 
und Geschichte und die alttestamentlichen Schriftsteller, Christus 
und die Apostel, die Evangelisten und die Väter der Kirche auf. 
Die Bibel wird nicht bloss als Urkunde der Heilsgeschichte ver- 
wendet, sondern zugleich als Fundgrube für alle möglichen Wissen- 
schaften. Und Melanchthon bemüht sich, dieses kirchliche Wissen 
in weltlichen Dingen mit den philosophischen Doktrinen ausein- 
anderzusetzen und auszugleichen. 

In der Einteilung der Philosophie folgt er der peripate- 
tischen Scheidung von Dialektik, Physik und Ethik **). Sein eigenes 
Meisterstück ist die Dialektik. Im Lauf der Jahre waren aus der 
jugendlichen ,,compendiaria dialectices ratio“ die „Dialectices libri 
quatuor‘ und schliesslich die „Erotemata dialectices‘‘ geworden. Die 
Stoffgruppierung und anordnung hat sich nicht geändert. In dem 
reifen Werk scheinen deutlich die Grundlinien der Jugendarbeit 
durch. Auch die Tendenz ist dieselbe geblieben. Die Dialektik 
soll aus dem unentwirrbaren Chaos von Tüfteleien, welche die Dok- 
toren selbst nicht ganz verstanden, erlöst, sie soll vereinfacht und 
den, praktischen Bedürfnissen des Lebens und des Unterrichts ent- 
sprechend gestaltet werden“). Und doch ist der Charakter der 
Schrift ein wesentlich anderer geworden. Nicht bloss, sofern die 
Erotemata ein gewisses theologisches Gepräge haben, das der com- 
pendiaria ratio fehlt: die illustrierenden Beispiele werden mit Vor- 
liebe der biblischen, aber auch der specifisch theologischen Sphäre 
entnommen, und die logische Theorie selbst nimmt mit besonderem 
Interesse auf die dogmatische Arbeit der Kirche Bedacht. Melanch- 
thon selbst sagt in der Dedikationsepistel zu seinen Erotemata: 
„ich trage die wahre, unverfälschte, genuine Dialektik vor, wie 
wir sie von Aristoteles und von einigen sachkundigen Inter- 
preten desselben wie Alexander von Aphrodisias und Boëthius 
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haben“. Einst hatte er die aristotelische Logik, dem Beispiel Ru- 
dolph Agricolas folgend, ganz im Sinne Ciceros und Quinc- 
tilians wiedergegeben. Daher die ausgesprochene rhetorische Zu- 
spitzung und Färbung, die der compendiaria ratio eigentiimlich 
ist. Auch jetzt ist natürlich das rhetorische Element nicht ganz 
zurückgedrängt. Quinctilian ist nicht ganz verschwunden, und auch 
auf Cicero wird dann und wann unmittelbar Bezug genommen. 
Aber die Dialektik erhalt weit mehr als früher den specifischen Cha- 
rakter einer Logik. Bemerkenswert ist doch, dass nun auch die 
Grundzüge einer Wissenschaftslehre eingefügt sind. Es ist ent- 
schieden der Einfluss des echten Aristoteles, noch mehr aber der 
seines Erklärers Boëthius, der sich hier geltend macht. Dazu kommt 
die tiefgehende, nachhaltige Einwirkung der scholastischen Schul- 
logik. In der Wittenberger Antrittsrede hatte er in bitteren 
Worten über die zeitgenössischen scholastischen Commentare und 
Compendien, über die Tartaret und Bricot (Petrus Tartaretus 
und Thomas Bricot, zwei Skotisten, die aber zu der ,,modernen“, 
occamistischen Richtung hinneigen), über die Perversoren (gemeint 
ist Johannes Versor, ein strenger Thomist), die Eck (der bekannte 
nachherige Gegner Luthers und Melanchthons, Johann Mayr von 
Eck, genannt Johann Eck, ein Synkretist, der sich auf die „Alten“ 
stützt, aber auch die ,,Modernen“ reichlich benutzt), die „Copulata“ 
der „Bursa montis“ (das logische Lehrbuch der streng thomisti- 
schen Montanerburse zu Köln, enthaltend die „Summula“ des Petrus 
Hispanus mit thomistischem Commentar des Lambertus de Monte), 
die tollen, verrückten ,,Exercitien‘ und anderes Zeug dieses Schlags 
abgesprochen 5°). Trotzdem war eine unbewusste Beeinflussung der 
compendiariaratio durch die scholastische, insbesondere die,,moderne“ 
Dialektik nicht zu verkennen. In den Erotemata tritt die Be-- 
rührung nicht bloss mit der „modernen“, sondern ebenso mit der 
„alten‘“ Richtung offen zu Tage. Nicht als ob auf die scholastische 
Litteratur ausdrücklich verwiesen würde! So viel ich sehe, sind 
Petrus Hispanus, Duns Skotus, Thomas von Aquino, die 
grossen Autoritäten der Schulen, je nur einmal erwähnt°'), Occam 
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überhaupt nicht; ebensowenig werden neuere Namen genannt. 
Thatsächlich aber lässt sich eine fortlaufende Anknüpfung an die 
,Summula des Petrus Hispanus und ebenso eine eingehende Be- 
rücksichtigung gewisser erst nach Petrus aufgekommener Doktrinen 
der „alten“ und der „modernen“ Dialektik nachweisen. Wie die 
compendiaria ratio, die hierin, wie wir sahen, offenbar unter dem 
Einfluss einer „modernen“ Gepflogenheit steht, so behandeln die 
Erotemata°?) in 4 Büchern zuerst das einfache Wort (den Begriff), 
dann das Urteil, darauf die Argumentation und schliesslich die 
Loci der Argumente (die Methode der inventio). Die Lehre vom 
einfachen Wort, vom Begriff folgt ziemlich genau dem tradi- 
tionellen, seit Boëthius üblichen Gang. Sachlich schliesst sie sich 
eng an Boëthius und, soweit der Inhalt der aristotelischen Schrift 
über die Kategorien in Betracht kommt, an Aristoteles selbst an. 
Zunächst wird, wie gewöhnlich, der Inhalt der porphyrianischen 
„elsaywyy“, die Lehre von den ,,quinque voces“ oder, wie Melanch- 
thon sie mit den lateinischen Logikern des Mittelalters nennt, den 
„praedicabilia‘“ (Gattungs-, Artbegriff, artbildender Unterschied, 
Proprium, Accidens) nach Boëthius wiedergegeben. In diesem Zu- 
sammenhang kommt die Universalienfrage zur Sprache. Ausdrück- 
lich bekämpft wird die skotistische Anschauung. Platos figür- 
liche, überschwengliche Art, von den Ideen zu reden, hatte die 
Späteren veranlasst, aus denselben reale Allgemeinwesen zu machen, 
die, man weiss nicht wo, herumfliegen. Diesen Unsinn hat Duns 
aufgenommen, auf der andern Seite aber doch da und dort zu 
bessern gesucht, dem Narren gleichend, der die Löcher eines Siebs 
verstopfen wollte. Melanchthons eigene, nominalistische Theorie, 
die sich übrigens durch die Auktorität des Boöthius zu decken 
sucht, klingt deutlich sogar an die occamistische Terminologie an. 
Schon in der compendiaria ratio findet sich eine Wendung, die 
unmittelbar an den terministischen Begriff des conceptus erinnert. 
Der Allgemeinbegriff wird als das Bild eines vielen einzelnen 
Dingen gemeinsamen Kernes, concipiert vom menschlichen Geiste 
(concepta a mente humana), bezeichnet. Jetzt wird er ganz, wie 
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bei Occam, als actus intelligendi charakterisiert, der jenes Bild im 
Geiste entwirft. Von den feineren Subtilititen des Universalien- 
problems wendet sich Melanchthon mit Geringschitzung ab. So 
wird die Theorie von der ersten und zweiten intentio, ein haupt- 
sächliches Streitobjekt zwischen den Schulen, zu den phantastischen, 
thörichten Dingen gezählt, von denen die scholastischen Kommentare 
wimmeln *). Im Anhang zu den Prädikabilien sind die ver- 
schiedenen Arten der Prädikation, des Verhältnisses des Prädikats 
zum Subjekt erörtert: angeregt ist diese Ausführung zweifellos 
durch die zusammenhangslosen Erörterungen, welche die aristote- 
lischen Kategorieen einleiten und von Melanchthon sonst, im An- 
schluss an die scholastische Bezeichnung ,,Antepridikamente“ **) ge- 
nannt werden°°). Die zehn Kategorien (Prädikamente) selbst — 
in der comp. ratio waren es nur vier — sind in ziemlich genauem 
Anschluss an die aristotelische Schrift behandelt, und zwar unge- 
mein eingehend und breit. Dem Studenten soll die Möglichkeit ge- 
boten werden, alles, was in der geistigen und natürlichen Welt vor- 
kommt, sofort in das Fächersystem der Kategorientafel einzureihen. 
So werden z. B. die theologischen und philosophischen Tugenden 
und Laster, so die concupiscentia, die Affekte u. s. f. genau, mit 
detaillierter Angabe der Unterabteilung bestimmt. Auf die Kate- 
gorien folgen, wie bei Aristoteles und in der scholastischen Schul- 
logik, die sog. Postprädikamente (die Theorie der Gegensätze und 
die Besprechung der Wörter „früher“, ,,zugleich‘ und „haben‘) — 
eine Bezeichnung, die auch Melanchthon aufnimmt, so wenig sie 
ihm gefällt’®). Prädikabilien, Anteprädikamente, Prädikamente, 
Postprädikamente erscheinen übrigens, wie sich erwarten lässt, nur 
als Einleitung zu der Lehre von den Definitionen und Divisionen. 
Den Schluss des 1. Teils bildet eine Erörterung de Methodo, 
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aristotel. Schrift über die Kategorien. 

55) Mel. berührt sich in dem Lehrstück von den Prädikationen mit 
neueren Scholastikern: mit Johann Altenstaig (Prantl IV S. 265 f. Anm. 552), 
mit Jak. Faber Stapulensis (S. 279 Anm. 644) und Johann Eck (S. 287 Anm. 
700). 

56) XIII 561. 
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d.h. eine Anweisung zur praktischen Verwendung der bisherigen 
Theorien. In der Lehre vom Urteil tritt der Einfluss der scho- 
lastischen Schullogik noch viel stärker hervor als bisher. Nach 
der Definition der propositio werden die Urteile mit (Boëthius und) 
Petrus Hispanus®) in kategorische und hypothetische eingeteilt. 
Doch werden die letzteren nach dem Beispiel des Boëthius (im 
Gegensatz zu den scholastischen Logikern) zunächst zurückgestellt 
und erst im Zusammenhang mit dem hypothetischen Syllogismus 
behandelt. Die Erörterung des kategorischen Urteils folgt inhalt- 
lich und in der Anordnung so ziemlich der Darstellung des Petrus. 
Es wird mit dem letzteren sofort in Subjekt, Prädikat und Copula 
— die Bezeichnung ‚‚Copula“ findet sich bei Boéthius noch nicht 
— gegliedert. Darauf werden in üblicher Weise die verschiedenen 
Einteilungen aufgezählt. Auffallend ist die fünfte, die Unterschei- 
dung der notwendigen, zufälligen und unmöglichen Urteile, der 
eine dreifache Urteilsmaterie (naturalis, contingens, remota) ent- 
spricht: auch sie ist aus der „Summula‘ des Petrus entnommen. 
Die gewonnenen Unterschiede werden an Beispielen illustriert. „Im 
Anfang war das Wort“. „Und Gott war das Wort.“ „Gott ist 
Geist.“ „Nur acht Menschen waren in der Arche Noah“ u. s. f. 
Und an jeden dieser Sätze werden die drei bekannten scholastischen 
Fragen: Quae? qualis? quanta? gestellt. In der Lehre von der 
Opposition und Conversion, und ebenso in der von der Modalität 
der Urteile sind wiederum Aristoteles, Boëthius und Petrus Hispanus 
zusammengearbeitet. Der 3. Teil handelt von der Argumen- 
tation. Den vier gewöhnlichen (aristotelischen Arten) der Argu- 
mentation fügt Melanchthon noch den Sorites bei. Zunächst wird 
der kategorische Syllogismus erörtert. Wieder kreuzen sich die 
Einflüsse des echten Aristoteles und des Petrus. Hinsichtlich der 
syllogistischen Formen wird direkt auf Aristoteles zurückgegriffen. 
Melanchthon kennt, wie Petrus, nur drei Figuren. Aber er scheidet 
aus der ersten Figur, im Gegensatz zu Petrus und Porphyrius- 
Boëthius, auch die 5 theophrastischen, nichtaristotelischen Modi aus. 
Die compendiaria ratio hatte, unter der sichtlichen Einwirkung von 


5) Zu der Logik (Summulae logicales oder auch Summula) des Petrus 
Hisp. s. Prantl III S.33ff. (verglichen mit II S. 264 ff.). 
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Laurentius Valla drei der theophrastischen Formèn: Baralipton, 
celantes, dabitis, die zunächst nach dem 1., 2., bezw. 3. Modus 
schliessen und dann den hiebei gewonnenen Schlusssatz um- 
kehren, bekämpft. Aber sie bezeichnet überhaupt die „indirekte 
Schlussweise“, welche im Schlusssatz den Unterbegriff-vom Ober- 
begriff aussagt, als eine Albernheit, auf die kein vernünftiger 
Mensch in der Praxis verfallen werde. Damit sind auch die beiden 
übrigen Formen beseitigt. Auf dem gleichen Standpunkt stehen 
im Grunde die Erotemata**). Interessant sind die Ausführungen 
über die dritte Figur. In der comp. ratio steht der Philosoph ihr, 
durch die Einwürfe Vallas bedenklich gemacht, unentschieden 
gegenüber. Er weiss nicht, ob er sie anerkennen oder verwerfen soll. 
Dass in ihr das Subjekt des Schlusssatzes vom Mittelbegriff ausgesagt 
wird, ist geradezu naturwidrig. Ueberdies erfordert das Wesen 
des Syllogismus ein allgemeines Urteil als Obersatz; das trifft in 
der 3. Figur bekanntlich nicht überall zu. Jedenfalls wird man 
in der Praxis kaum irgendwo einen sachgemässen Beweis finden, 
der in einem ihrer Modi verlaufen würde. Auf der andern Seite 
hat die Dialektik nicht sowohl die Formen, in denen man that- 
sächlich schliesst, als vielmehr diejenigen, in denen man schliessen 
kann, zu fixieren. Von diesem Gesichtspunkt aus wird nun doch 
die angefochtene Figur aus der traditionellen Logik übernommen. 
In den Erotemata nun erscheint sie der zweiten Figur völlig eben- 
bürtig. Mit Unrecht wird sie von Valla bekämpft, der auch sonst, 
‘ seinem galligen Temperament folgend, grundlose Kontroversen vom 
Zaune reisst°”). Ihre Berechtigung wird nun aber eigentümlicher 
Weise auf die Beweiskraft und die Korrektheit eines Specialfalls, des 
sog. syllogismus expositorius, gegründet. Dieser Schluss ist eine 
Errungenschaft der Zeit nach Petrus Hispanus. Er lehnt sich an 
die freilich in Wirklichkeit ganz anders geartete ekthetische 
Beweisart des Aristoteles an. Seine Eigenart liegt darin, dass der 


58) C.R. XX 738f. (dazu vgl. die von Prantl IV S. 166 Anm. 77 ange- 
führte Stelle aus Vallas ,Dialecticae disputationes“. Zu dem Begriff der „in- 
direkten Schlussweise“ s. Prantl III S. 48. Anm. 183 und IV 213. Anm. 205). 
XII 606f. 

59) XX 737 (und dazu die Stelle aus Valla bei Prantl IV S.166 Anm. 
79). XIII 609f. 
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Mittelbegriff ein individueller Begriff ist. Nach der Theorie von 
Duns Skotus gibt es in jeder Figur solche Schlüsse®). Occam 
dagegen, der den syllogismus expositorius mit besonderer Sorg- 
falt behandelt, beschränkt ihn auf die 3. Figur®’). Melanchthon 
kennt diese „moderne“ Fassung der Theorie. Zunächst (in der 
comp. ratio) verwirft er den expositorischen Schluss, da er nicht 
evident argumentiere und überdies, auch wenn er korrekt wäre, 
nicht in die Lehre von den Syllogismen gehören würde, sofern er 
in der Form und in der syllogistischen Consequenz nichts Eigen- 
tümliches biete). In den Erotemata aber wird nicht bloss seine 
praktische Wichtigkeit, sondern auch seine logische Beweiskraft 
mit grösster Entschiedenheit festgehalten. Die expositorischen 
Schlüsse sind die ersten Syllogismen, die sich dem menschlichen 
Geiste darbieten. Unsere Kenntnis der wirklichen Dinge entspringt 
zum grössten Teil der sinnlichen Wahrnehmung. Die letztere er- 
fasst die Einzeldinge, und der Verstand abstrahiert weiterhin die 
Allgemeinbegriffe. Er bedient sich dabei mit Vorliebe des exposi- 
torischen Syllogismus. Wenn das Kind am Feuer sich gebrannt 
hat, so schliesst es: dieses Ding brennt, dieses Ding ist Feuer — 
also: das Feuer brennt. Der Grund, für die Gültigkeit dieser 
Schlussweise ist nicht schwer anzugeben: was dem Einzeldinge zu- 
geschrieben wird, das muss auch seiner Species, ev. der Differenz 
oder dem Proprium derselben zukommen. Besteht aber der ex- 
positorische Schluss zurecht, so muss auch die 3. Figur, in der 
er verläuft, anerkannt werden °*). Bemerkenswert ist nun ferner, 
dass die von Aristoteles so ausführlich behandelte Modalität der 
Syllogismen, wie bei Boëthius und Petrus Hispanus, übergangen 
wird. Auf die Lehre vom kategorischen Syllogismus folgt die 
Erörterung des Eathymems, wobei neben dem aristotelischen das 
ciceronische Enthymema noch besonders behandelt wird, dann 
die Theorie der Induktion, des Exemplum, des Sorites. Den 
Uebergang zum hypothetischen Syllogismus bildet die Lehre 


°°) Prantl III S. 142 Anm. 624. S. 231. Anm. 206. 

©!) Prantl III S. 400 Anm. 978. vgl. IV 99 Anm. 394f. 
SECRET 
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von den „consequentiae“, d. h. den logisch notwendigen Zu- 
sammenhängen von Gedanken, bezw. von Sätzen, die schon im 
Bisherigen da und dort gestreift ist, zum Teil aber auch, wie 
ausdrücklich bemerkt wird, in den 4. Teil, in die Theorie der loci, 
gehört. Das ist wiederum ein Lehrstück, das erst nach Petrus 
Hispanus aufkam und insbesondere von den „Modernen“ ausge- 
bildet, nachher aber doch auch in das Lehrbuch der „Alten“, die 
„Summula“ des Petrus, eingefügt wurde“). In den Regeln, die 
Melanchthon über die „consequentiae“ aufstellt, zeigt sich eine ge- 
wisse Selbständigkeit. Dass er aber doch das scholastische Material 
kennt und benützt, ist selbstverständlich und leicht nachweisbar. 
Insbesondere sind die Begriffe der bona und der mala consequentia 
der Tradition entnommen. In der Theorie vom hypothetischen 
Syllogismus selbst stützt sich Melanchthon schon in der ersten Be- 
arbeitung der Dialektik ausdrücklich auf die Lehre des Georgius 
Trapezuntius, der seinerseits die Scheidung der hypothetischen 
Urteile in copulative, disjunctive und conditionale aus der Ueber- 
lieferung schöpft und die bei Petrus übergangenen hypothetischen 
Syllogismen in derselben Weise einteilt. Auch in den Erotemata 
wird diese Behandlung beibehalten °°). Der 4. Teil, die Lehre 
von den Loci der Argumente, von der inventio, ist gewisser- 
massen eine Methodenlehre, die den Weg zur Erkenntnis weist. Zu- 
nächst werden mit Aristoteles der Materie nach drei Gattungen von 
Syllogismen unterschieden: die demonstrativen, deren Inhalt not- 
wendig und ewig wahr, die dialektischen, deren Materie nur 
wahrscheinlich ist, und endlich die sophistischen, deren Prämissen 
falsch sind, aber doch den Schein der Wahrheit haben. Die Er- 
örterung der demonstrativen Schlüsse gibt Anlass zu einer Theorie 
des Erkennens selbst, zu einer Wissenschaftslehre, in der die. 
Kriterien der Gewissheit, die Quellen unseres Wissens aufge- 
sucht werden. Den dialektischen Syllogismen dienen die loci. 
Wir wissen bereits, dass Melanchthon in der Lehre von den 
loci, durch Rudolph Agricola bestimmt, auf Cicero und 
Quinctilian zurückgegriffen hat. Und zwar steht er hier zwei- 


65) Prantl TIS 137. IV S. 211.027 19% 
65) C.R. XX 8. 763f. (vgl. dazu Prantl IV S. 170) XIII 637 ff. 
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fellos der scholastischen Tradition unabhängiger gegenüber, als 
sein Meister, der z. B. schon in der Einteilung der loci in interne 
und externe der scholastischen Scheidung der loci intrinseci und 
extrinseci folgt‘). Melanchthon unterscheidet nach Quinctilian 
(instit. orat. V, 10, 20ff.) die loci personarum und die loci rerum. 
Dass er dennoch auch in diesem Gebiet die scholastische Litteratur 
ausnützt, zeigt der locus von den Distinktionen (d. h. den ver- 
schiedenen Arten der Begriffs- bezw. Dingunterscheidung). Die Lehre 
von den Distinktionen war ein Paradestück besonders der Sko- 
tisten ©”). Unserem Humanisten ist sie eine überspannte Albernheit. 
Aber er meint doch wieder nur die übermässig ausgetüftelte Ausge- 
staltung der Theorie. Er selbst vereinfacht sie. Er unterscheidet die 
reale Distinktion und die Distinktion der Vernunft. Für gewohn- 
lich fällt mit der ersteren die essentiale zusammen. Nur hinsicht- 
lich der Personen der Trinitàt sind die beiden Arten auseinander- 
zuhalten. Ob ausserdem noch eine weitere Form der Distinktion, 
etwa die formale, anzuerkennen ist, bleibt dahin gestellt®*). Der 
letzte Abschnitt des 4. Teils, der sich ziemlich streng an die 
aristotelische Schrift über die sophistischen Elenchen hält, gibt die 
Theorie zur Auflösung der Trugschlüsse. Der Anhang zum 
ganzen Werk setzt sich mit einem speciellen Teil der schola- 
stischen Dialektik, mit den sogen. „Parva logicalia“ auseinander, 
einer Sammlung von logischen Abhandlungen, deren Hauptbestand- 
teil der 7. Abschnitt der Summula des Petrus Hispanus, der 
Traktat de proprietatibus terminorum, ist °°). Melanchthon erwähnt 


66) Agric. de inventione dial. 1. I cap. 4. vgl. Prantl II S. 278f. 

7) Zu den ,distinetiones“, die zu den sog. „formalitates“ gehören vgl. 
Prantl III S. 220f. IV 195f 197f. 269; 222. 

68) C.R. XIII 713—15. IX 700. 

69) Prantl IV S. 219. §. 204 Anm. 153. III S. 34f. Die proprietates ter- 
minorum bilden inhaltlich einen Anhang zur ,vetus logica“, d. h. der schon 
im früheren Mittelalter bekannten, in den aristotelischeu Schriften cat. und 
de interpr. behandelten Lehre von Urteil und Begriff. Dazu gehören bei 
Petrus die suppositio, ampliatio, appellatio, restrictio, distributio, die exponi- 
bilia. So weit fallen die Parva logicalia in die „antiqua logica“. (vgl. 
Prantl IV 211). Allein es ist noch das „moderne“ von Melanchthon schon in 
anderem Zusammenhang behandelte Lehrstück von den consequentiae beigefügt 
(Ueberweg, Grundriss der Gesch. der Phil. II 7. Aufl. S. 256 oben ist ungenau). 
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ausdrücklich die Lehre von den Signifikationen (Wortbedeutungen) 
und den Suppositionen (den Möglichkeiten der Annahme eines Be- 
grifis statt eines anderen, insbesondere statt eines partikuläreren). 
Aber er deutet auch auf die Restriktion, die Ampliation u. s. f. 
hin. Er meint, diese ganze Doktrin habe mehr grammatischen 
als dialektischen Charakter. Ueberdies ist sie von der schola- 
stischen Logik übermässig mit Regeln- belastet worden. Sie muss 
reduziert werden; dann ist sie nicht ohne Nutzen. Es ist nicht 
überflüssig einzuschärfen, dass man stets genau auf den Sinn zu 
‚achten habe, in welchem im einzelnen Fall ein Wort gebraucht 
ist. Wenn ich z. B. sage: homo est species, so meine ich mit 
homo den allgemeinen Begriff; sage ich dagegen: homo currit, so 
habe ich einen einzelnen Menschen im Auge. Liegt mir der Satz 
vor: ganz Judäa ging hinaus zum Täufer, so muss ich wissen, 
dass die quantitative Bestimmung „ganz“ zu restringieren ist. Im 
übrigen wird jeder, der auch nur ein klein wenig Verstand hat 
und über eine richtige Schulbildung verfügt, leicht im stande sein 
festzustellen, wann die nächste Bedeutung eines Wortes zu er- 
weitern oder einzuschränken, wann es im eigentlichen oder im 
figürlichen Sinn zu verstehen ist. 

Wer Melanchthon auf dem nicht immer erquicklichen Weg 
durch seine Dialektik gefolgt ist, wird nun doch geradezu erstaunt 
sein, in welchem Umfang diese seine eigenste Arbeit von der 
scholastischen Wissenschaft abhängig ist. Eine originale Leistung 
ist sie überhaupt nicht. Ihre Stärke besteht in der lichtvollen 
Klarheit und Schlichtheit der Darstellung und namentlich in dem 
didaktischen Geschick, mit dem sie ihren Stoff behandelt. Inhalt- 
lich am wertvollsten sind die erkenntnistheoretischen Er- 
örterungen über die Kriterien der Gewissheit’’). Es sind 
drei Faktoren, durch welche das natürliche Erkennen bestimmt wird, 
drei Normen, an denen die Wahrheit der Urteile gemessen wird, 
drei Quellen, aus denen die Gewissheit, das Bewusstsein der Gültig- 
keit fliesst. Zunächst die „allgemeine Erfahrung“. Allgemeine 
Erfahrungssätze sind z. B. die Urteile: das Feuer ist warm; die 


70) s. dazu ausser C.R. XIII 647—652 besonders noch XIII 149—152 
und 185—189. XXI 604f. 399. XVI 383f. II 850f. VI 654. 
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Weiber gebären; der Himmel bewegt sich kreisformig; der Wein, 
der Pfeffer haben die Kraft zu wärmen. Lauter Aussagen über 
sinnlich wahrnehmbare Gegenstände, die von allen Verniinftigen 
übereinstimmend angenommen werden. Sie haben die Geltung 
von Naturgesetzen: würde ihr Gegenteil eintreten, so würde das 
eine totale Störung der Naturordnung bedeuten. Nun sind aber die 
Naturgesetze eine Einrichtung Gottes. Es ist also gewissermassen ein 
religiöses Unrecht, an den allgemeinen Erfahrungssätzen zu zweifeln. 
Der Erfahrung widersprechen hiesse Gott selbst nach der Giganten 
Weise den Krieg erklären. Offenbarer Wahnwitz ist es doch, 
etwa darüber die Entscheidung auszusetzen, ob die Weibchen oder 
die Männchen gebären. Wer gesunden Menschenverstand besitzt, 
der wird sich mit dem Erfahrungswissen zufrieden geben und auf 
weiterausholende Demonstrationen verzichten. Auf die Methoden, 
mittelst deren aus der sinnlichen Wahrnehmung die allgemeinen 
Sätze gewonnen werden, ist schon früher hingewiesen worden. 
Dazu dienen der expositorische Syllogismus und vor allem die 
Induktion. Die letztere”') zählt eine hinreichende Anzahl ein- 
zelner Fälle auf und gründet darauf den allgemeinen Satz. Die 
Voraussetzung der Verallgemeinerung ist aber, dass sich kein wider- 
sprechender Fall, keine negative Instanz namhaft machen lässt. 
Denn die Beweiskraft der Induction beruht darauf, dass der all- 
gemeine Satz nichts anderes ist als die Zusammenfassung (collectio) 
sämtlicher ihm untergeordneten Einzelfälle. Dabei bleibt Melanch- 
thon stehen. Ueber das eigentliche Problem der Induktion gleitet 
er achtlos hinweg, Aber man wird von ihm nichts anderes er- 
warten. Der moderne Begriff des Naturgesetzes ist ihm noch 
fremd. Der aristotelische Allgemeinbegriff verliert auf seinem 
nominalistischen Standpunkt die reale Geltung. Und das 
unbestimmte, religiös fundamentierte Vertrauen auf die Gleich- 
förmigkeit des Naturlaufs vermag er nicht zur Induktion selbst 
in genauere Beziehung zu setzen. So fehlt schon die Voraus- 
setzung für die Ausbildung einer rationellen Induktionsmethode. 
Melanchthons Induktion ist ein unsicheres, unwissenschaftliches 
Abstraktionsverfahren, das sich an die Wahrnehmung des Singu- 
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lären anschliesst, — selbst aber bereits eine Funktion des Ver- 
standes ist. Denn der alte Satz ,nihil est in intellectu, quin 
prius fuerit in sensu“ ist nur mit starker Einschränkung richtig. 
Ohne die Thätigkeit des Intellekts kommen allgemeine Aussagen 
auch über sinnliche Objekte nicht zu stande’?). Aber die Wahr- 
nehmung ist überhaupt nicht die einzige Quelle der Erkenntnis. 
Zu der „allgemeinen Erfahrung“ treten als zweites „Kriterium“ 
die Principien, d. h. die mit uns geborenen Kenntnisse, die 
Keime, aus denen die einzelnen Wissenschaften zu entwickeln sind, 
von der Gottheit in unsere Seelen gepflanzt, aus dem natürlichen, 
von Gott im menschlichen Geiste entzündeten Licht stammend und 
darum wahr, gewiss, unwandelbar, unmittelbar evident, jedem, der 
nur auf sie achtet, sofort einleuchtend. Sie zerfallen in zwei 
Klassen. Auf der einen Seite stehen die spekulativen Principien. 
Dahin gehören die allgemeinsten Gesetze des Denkens und des 
Seins, wie z. B. der Satz des ausgeschlossenen Dritten: alles muss 
entweder sein oder nicht sein. Aber auch die bestimmteren 
Grundsätze der verschiedenen Wissenschaften. . „Das Ganze ist 
grösser als jeder seiner Teile.“ „Zwei Grössen, welche einer 
dritten gleich sind, sind unter sich selbst gleich.“ „Die Ursache 
ist nicht früher als die Wirkung.“ „Jeder einfache Körper hat 
nur eine einzige ihm von Natur eigene Bewegung.“ Selbst die 
Grundlinien der natürlichen Theologie, die Hauptsätze über Gott 
und seine Eigenschaften, finden hier ihre Stelle. Doch führen uns 
diese bereits zu den praktischen Principien hinüber, die das 
natürliche Sittengesetz in der Menschenbrust aussprechen und das 
sittliche Leben regeln. Der Mensch kennt von Haus aus den 
Unterschied des Sittlichehrbaren und des Sittlichverwerflichen. Er 
weiss, dass er Gott Gehorsam schuldet, indem er das Gute thut, 
das Böse meidet, dass er gerecht, wahrhaftig, wohlthätig, keusch 
sein soll, und dass er ein sociales Wesen ist, dem es zukommt, 
das Wohl der menschlichen Gesellschaft zu fördern. Das sind 
praktische Wahrheiten, die wie die spekulativen Grundsätze dem 
Menschen von Natur bekannt sind. Allgemeine Erfahrungssätze 
und eingeborene Principien bilden zusammen die Grundlage, auf 


7) XIII 144, 
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der sich der Cyklus der Wissenschaften erhebt. Aber doch nur 
die Grundlage. Es sind einfache Urteile, zu denen noch eine 
verbindende, zusammensetzende, scheidende Funktion hinzutreten 
muss, wenn aus den isolierten Sätzen Wissenschaften werden 
sollen. So wird noch ein drittes Kriterium notwendig: die dem 
Geist von Natur eigene Kenntnis der syllogistischen Ordnung, 
die natürliche Vertrautheit mit der Kraft und dem Grundgesetz 
des Schlusses, der innerhalb der einzelnen Wissensgebiete die 
Prineipier. und Erfahrungssätze in ihre Consequenzen verfolgt und 
zu einander in Beziehung setzt, um so die Beweisgefüge zu Tage 
zu fordern, die man Wissenschaften nennt. 

In dieser Wissenschaftstheorie erinnert manches an scholastische 
Doktrinen. Die Annahme eingeborener praktischer Principien „ist 
Gemeingut der Tradition“’®). Die thomistische Lehre von den 
Principien kennt Melanchthon ohne Zweifel. Der scholastische 
Begriff der Synterese und die Art, wie Thomas und Duns das 
Verhältnis von Synterese und Gewissen bestimmen, ist ihm, wie 
eine gelegentliche Aeusserung zeigt, sympathisch ’‘). Aber wir 
wissen bereits, dass er von Cicero die Anregung zu seiner Theorie 
erhalten hat. Cicero selbst schliesst sich in der Lehre von den 
Kriterien an die Stoa an. Das ist Melanchthon nicht unbekannt, 
und er führt darum seine eigene Doktrin auf die Stoiker zurück. 
Aber er schöpft doch nur aus Cicero. Dessen Lehre von den an- 
geborenen Vorstellungen, die ihm am meisten am Herzen liegt, 
ist nicht stoisch ’°). Die „allgemeine Erfahrung“, die erste der drei 
Erkenntnisquellen, trifft mit dem stoisch-ciceronischen Kriterium 
der sinnlichen Wahrnehmung (der alsdnoı) zusammen. Dagegen 
hat sich in der Principienlehre Melanchthons die ciceronische Lehre 


73) Dilthey, Archiv für Gesch. d. Ph. VI 249. 

™) XIII 147. Zu der thomistischen Principienlehre, die übrigens der 
aristotelischen näher steht als die melanchthonische, s. Werner, der hl. Thomas 
von Aqu. II 77ff., und Frohschammer, die Phil. des Thomas von Aquino 
S. 68ff., zu der thomistischen Lehre von Synteresis und Gewissen Stöckl, 
Gesch. der Phil. des Mittelalters II 642f., zu der skotistischen Werner, die 
Scholastik des späteren Mittelalters I 298. 

75) Bonhoeffer, Epiktet und die Stoa S. 208 ff. Stein, die Erkenntnistheorie 
der Stoa S. 228 ff. 
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von den angeborenen Ideen oder Erkenntnissen mit aristotelischen 
Anschauungen in eigentümlicher Weise verbunden. Das macht 
sich besonders bei den spekulativen Principien. geltend, die bei 
Cicero mehr zurücktreten. Aristoteles unterscheidet zwei Arten 
von Principien: die gemeinsamen, d.h. die allgemeinsten Denk- 
und Seinsgesetze, wie z. B. die Sätze vom Widerspruch und vom 
ausgeschl. Dritten, und die eigentümlichen, die mit den obersten 
Gattungen der einzelnen Wissensgebiete zusammenfallen. Die 
Einzelwissenschaften haben die Aufgabe, von den eigentümlichen 
Prineipien mit Hilfe der gemeinsamen ihren gesamten Stoff syste- 
matisch abzuleiten. Melanchthon, der sich an die aristotelische 
Lehre vom deduktiven Verfahren anschliesst, wenn er sie auch 
modificiert, vermischt zwar den Unterschied der gemeinsamen 
und der eigentümlichen Principien. Aber seine spekulativen Prin- 
cipien berühren sich doch ziemlich genau mit den beiden aristote- 
lischen Arten. Das dritte Kriterium sucht er selbst mit der 
stoischen v®ots (yvaun, dpdds Adyos) zu identifizieren. In Wirk- 
lichkeit ist es seine eigene Entdeckung. Die Bedeutung, die in 
seinem System der methodisch-deduktiven Gedankenentwicklung 
zukommt, veranlasst ihn, auch die Kenntnis des Syllogismus sicher 
zu stellen. Dass die syllogistischen Formen synthetische, ontolo- 
gische Kraft haben, ist selbstverständliche Voraussetzung. Aber 
das pädagogische Interesse legt ihm den Wunsch nahe, die für den 
Betrieb der Wissenschaft fundamentale Fähigkeit zur Bildung und 
Beurteilung von Schlüssen, und damit die Wissenschaft selbst, 
möchte auch weniger bevorzugten Geistern erreichbar sein. So lässt 
er die Einsicht in das Wesen des Syllogismus aus dem natürlichen 
Licht in der Menschenseele entspringen. 

Auf die spekulativen Principien gründet sich die Physik ’°). 
Ihre Aufgabe ist, die Anordnung, die Qualitäten aller Körper und 
Species in der Natur, ferner die Ursachen des Entstehens und Ver- 
gehens, sowie der übrigen Veränderungen in den Elementen und 
den zusammengesetzten Substanzen zu untersuchen und darzulegen, 
soweit das bei der Verfinsterung des menschlichen Geistes im gegen- 
wärtigen Leben möglich ist. Sie trifft an einem Punkt mit der 
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Astrologie zusammen. Aber während diese die Einwirkuug der Ge- 
stirne auf die inferiore Natur im einzelnen zu verfolgen hat, be- 
schränkt sich die gewöhnliche, die ,aristotelische* Physik auf eine 
allgemeine Erörterung dieses Verhältnisses. Die Frage ist nur, ob 
die Physik den Rang einer Wissenschaft beanspruchen kann, ob in 
ihr wirkliche Gewissheit zu erreichen ist. So wenig sich nun 
leugnen lässt, dass der menschlichen Forschung nicht alle Teile 
der Natur erschlossen sind, so ist es doch Thatsache, dass wir im 
Besitz einer grossen Zahl von sicheren Sätzen sind. Und zwar 
nicht bloss über die unwandelbaren, dem Entstehen und Vergehen 
nicht unterworfenen Körper der himmlischen Sphäre, in der die 
wissenschaftliche Sicherheit naturgemäss auf einer höheren Stufe 
steht. Auch die irdische Natur ist der exakten Erkenntnis zu- 
gänglich. Dass die Species sich nicht vermischen, dass die Fort- 
pflanzung nur innerhalb der Arten möglich, dass die Bewegung 
des Himmels eine kreisförmige ist, von den Elementen dagegen 
die leichten nach oben, die schweren nach unten streben, das sind 
allgemeine Erfahrungssätze von unumstösslicher Geltung. Mit ihnen 
verbindet der Pysiker die Principien. Dass alles entweder ist oder 
nicht ist, dass Gott existiert, dass die von Gott geordnete Stufen- 
folge der Naturdinge eine reale ist, dass eine unendliche Distanz 
nicht in endlicher Zeit durchlaufen werden kann, das sind eben- 
falls unanfechtbare Wahrheiten. Es ist also kein Zweifel, dass die 
Physik als regelrecht demonstrative Wissenschaft behandelt werden 
kann. Und doch empfiehlt sich die aposteriorische Methode, die 
von den Wirkungen ausgeht und auf die Ursachen zurück- 
schliesst, bei der thatsächlichen Beschaffenheit des Materials mehr 
als die apriorische. So tritt an die Stelle des systematisch-deduk- 
tiven Verfahrens die von Melanchthon so gern verwandte Loci- 
methode, welche die einzelnen Lehrstücke in ziemlich losem Zu- 
sammenschluss der Reihe nach abhandelt. In der Stoffgruppierung 
ist Aristoteles vorbildlich. Nur in einem Punkt ist von seiner 
Anordnung abzuweichen. Die Lehre von Gott, vom Himmel, von 
den Gestirnen verschiebt er auf die späteren Bücher. Allein Gott 
ist die erste Ursache alles Seienden. Ueberdies geziemt es sich, 
jedes rechte Werk mit Gott zu beginnen. Darum ist die Lehre 
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von Gott an die Spitze zu stellen’). Im Menschengeist ist ein 
ursprüngliches Gottesbewusstsein lebendig, das uns belebrt, nicht 
allein, dass ein Gott ist, der Schépfer und Erhalter der Welt mit 
ihrer Ordnung, sondern auch, dass er ein weiser, gütiger, gerechter, 
Gleiches mit Gleichem vergeltender, wahrhaftiger Gott ist, Reinheit 
liebend, Gehorsam fordernd und Ungehorsam strafend. Die Seele 
ist ein Spiegel, der Gottes Bild wiedergibt. Durch die Sünde ist der 
Spiegel getrübt und das unmittelbare Wissen von Gott dem Zweifel 
preisgegeben. Aber die Vernunft kommt dem natürlichen Glauben mit 
Schlüssen a posteriori, von den Wirkungen auf die Ursache, mit 
Gottesbeweisen zu Hilfe"*). Die beständige Ordnung der Natur, in 
der die gleichformigen Bewegungen der Himmelskérper, die Erhal- 
tung der Species, die immerwährende Fruchtbarkeit der Erde sich 
gründen, kann nicht dem Zufall, nicht der Materie entsprungen, 
der vernünftige Geist des Menschen. mit seiner Intelligenz, mit 
seiner feinen Unterscheidung von Gut und Böse, mit seinem ur- 
spriinglichen, eingeborenen Wissen nicht Produkt unverniinftiger 
Faktoren sein. Das natürliche Gottesbewusstsein selbst, das wahr 
sein muss, so gewiss die aus dem natiirlichen Licht fliessenden Kennt- 
nisse, zu denen es gehört, untrüglich sind, das Gewissen, der im- 
manente Rächer des Verbrechens, die Existenz und der Bestand der 
staatlichen Verbände, welche nicht Zusammenrottungen zufallig an- 
einandergeratener Individuen, sondern rechtlich geordnete, in dem 
socialen Trieb und dem natiirlichen Rechtsbewusstsein des Menschen 
wurzelnde Gemeinwesen sind, — das alles lenkt unser Denken tiber 
die Sphäre der Materie, über die Welt hinaus. Wer mit wissen- 
schaftlichem Blick die Natur betrachtet, dem wird es klar, dass 
die Kette der natürlichen Ursachen nicht ins Unendliche zurück- 
laufen kann, dass der Regressus bei einer letzten Ursache zur: 
Ruhe kommen muss. Die Naturdinge selbst — man denke an 
den menschlichen Organismus — sind durchweg auf bestimmte 
Zwecke angelegt und lassen deutlich eine zwecksetzende, über dem 
Universum waltende Macht erkennen. Der prophetische Blick 
endlich, der so vielen Männern der heidnischen Welt und der 
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hl. Schrift eigen war, weist .mit Notwendigkeit hin auf einen 
Geist, der das künftige Geschehen voraussieht und den Menschen 
schauen lässt. Kurz, die gesamte geistige und natürliche Wirk- 
lichkeit führt uns auf Gott, den ewigen Geist, die Quelle alles 
Guten in der Natur’). In demselben Sinn spricht Melanchthon 
im ersten Buch weiter von der Vorsehung; so handelt er von Not- 
wendigkeit und Zufall; so erörtert er die Fragen, ob die Welt unend- 
lich, ob sie ewig sei, ob es eine Mehrheit von Welten gebe. Dann 
führt er uns durch die himmlischen Sphären der Astronomie auf 
die Erde, um im zweiten Buch von den Principien und den in der 
Welt wirkenden Ursachen, von der Natur der Körper im ganzen 
und ihren allgemeinen Eigenschaften, von Bewegung und Ruhe, 
Raum und Zeit, im dritten von den einfachen Elementen der Körper 
und deren Verbindungen und, im Zusammenhang damit, von den 
verschiedenen Formen der Veränderung zu reden. Es ist, wie er 
immer wieder versichert, die hergebrachte (usitata) aristotelische 
Physik, die er bieten will. Zwar in den astronomischen Partien 
schliesst er sich an Claudius Ptolemäus an, dessen Lehre er jedoch 
überall nach den neuesten Forschungen ergänzt bezw. berichtigt. 
In den specifisch naturphilosophischen Teilen aber, d. h. im 2. und 
3. Buch, bleibt er durchweg in Fühlung mit den naturwissenschaft- 
lichen Schriften des Aristoteles®). Man darf freilich nicht ver- 
gessen, dass er zunächst an die recipierten Annahmen der Schulen, 
der artistischen und namentlich auch der medizinischen Fakultät 
ankniipft**). Und es lässt sich erwarten, dass diese Tradition, 
auch wenn sie unter dem Einfluss der humanistischen Reform einen 
Läuterungsprocess durchlief, doch noch in ziemlich engem Zusam- 
menhang mit den scholastischen Anschauungen steht. Gewiss ist, 


79) XII 198—202 und wörtlich gleich XXI 641—43 (3. Bearbeitung der 
Loci) vgl. 607 ff. Sehr häufig kehren in Melanchthons Schriften die teleolo- 
gischen Gottesbeweise wieder. 

80) XIII 292. 182ff. s. ferner die Dedikationsepistel zur Physik VII 472 
bis 477, und XI 282. 

81) VII 475. vgl. den interessanten Brief an den Mediziner Leonh. Fuchs 
II 718. Im 2. und 3. Buch der Physik setzt sich Melanchthon fortlaufend 
mit den medici auseinander. Wie eingehend er sich mit der Medizin be- 
schäftigt hat, zeigen auch seine zahlreichen Deklamationen über Medizin Me- 
diziner und medizinische Gegenstände. 
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dass Melanchthons Physik sich mit der spätscholastischen berührt. 
Aber er sucht auch hier zu vereinfachen. Die wertlosen, mit sophis- 
tischem Detail überladenen Kontroversen, wie sie auch die neuere 
Zeit der gemeinen Lehre beifügt, scheidet er aus. Ebenso ändert 
er die scholastische Terminologie. Wer bestrebt ist richtig zu reden, 
der fasst zugleich die benannten Dinge ins Auge, und umgekehrt 
werden sich dem, der eine neue Terminologie ersinnt, auch die 
Sachen ändern; so ist in den Schriften des Skotus und verwandter 
Geister nicht bloss die Sprache verdorben, sondern an die Stelle 
der Wirklichkeit sind Schatten- und Phantasiebilder getreten, die 
durch die neuen Benennungen bezeichnet sind°?). Der Humanist 
bemüht sich energisch, auch sachlich, nicht bloss in der Anordnung, 
die Schuldoktrin in die aristotelische Bahn zurückzulenken. Mass- 
gebend ist aber — das tritt doch deutlich hervor — besonders Gale- 
nus, die antike Autorität der Mediziner. Auf Schritt und Tritt 
begegnet uns neben Aristoteles und Theophrast dieser Name. 
Ueber die Quellen, aus denen Melanchthons natürliche Theologie 
schöpft, äussert er sich selbst häufig genug. Er beschäftigt sich 
eingehend mit dem aristotelischen Gottesbeweis (XIII 373f.). 
Sympathisch ist ihm auch die platonische Theologie. Ihr entnimmt 
er die der Philosophie erreichbare Beschreibung des göttlichen 
Wesens. Aus Xenophon stammt eines seiner Argumente für das 
Dasein Gottes. Direktes Vorbild aber ist ihm unverkennbar 
Cicero, dessen Anschauungen sich mit gelegentlichen Bemerkungen 
Galens decken. 

Man darf Melanchthons Leistung nicht unterschätzen. Aber wer 
seine Physik liest, der wird den doppelten Druck fühlen, der auf 
diesem Denken lastet. Im Jahre 1543 war Copernikus’ Schrift „de 
revolutionibus orbium coelestium“ erschienen. Auch Melanchthon . 
kennt sie. Aber man höre, was er darüber sagt. Einige Leute 
haben, sei es aus Vorliebe für das Neue, sei es in der Absicht, 
mit ihrem Talent zu glänzen, die These aufgestellt, die Erde be- 
wege sich. Sie behaupten, sowohl die achte Sphäre (die Sphäre 
der Fixsterne) als die Sonne stehen still, während sie den übrigen 
Sphären Bewegung zuschreiben und die Erde zu den Sternen zählen, 


112 Heinrich Maier, 


Diese Spielereien haben nicht einmal den Vorzug der Originalität. 
Archimedes erzählt von einem Paradoxon des Samiers Aristarch: 
die Sonne bleibe unbewegt und werde von der Erde umkreist. 
Nun verfolgen zwar die wissenschaftlichen Forscher vielfach bei 
ihrer Arbeit nur die Absicht, den Scharfsinn zu üben. Aber es 
gehört sich nicht und gibt ein böses Beispiel, für offenkundig ab- 
surde Anschauungen einzutreten. Dem Gutgesinnten ziemt es, 
die von Gott erschlossene Wahrheit ehrerbietig entgegen zu neh- 
men und sich damit zufrieden zu geben, dankbar gegen den 
Schöpfer, der das Licht der Erkenntnis in uns entzündet hat °°). 
Deutlicher kann man nicht reden. Melanchthon ist im Bann der 
antik-mittelalterlichen Ueberlieferung gefangen, und es ist charak- 
teristisch, dass er das unfreie Haften an wissenschaftlichen Vor- 
urteilen, die reaktionäre Antipathie gegen die selbständige For- 
schung noch religiös zu motivieren sucht. Er wendet sich mit 
Abscheu gegen die Verkehrtheit und Anmassung des A verroës, 
welche die herkömmliche Lehre zu bestreiten und die gut fundierte 
Wissenschaft zu verwirren sucht®*). Die Hypothesen des Ptole- 
mäus, die durch das Zeugnis so vieler Jahrhunderte bestätigt sind, 
dürfen nicht leichtfertig umgestossen werden *). Der verständige 
Gelehrte kann sich der Einsicht nicht verschliessen, dass die neue 
copernikanische Konstruktion der Mondkreise in hohem Grade 
concinn ist. Derselben stehen auch andere Gründe nicht im Wege. 
Aber er „folgt der üblichen Doktrin, um die Leser für die gemeine, 
in den Schulen recipierte Lehre zu gewinnen“ °°). Lähmender 
noch, beengender wirkt das Dogma von der Inspiration der Bibel, 
die unbedingte Unterordnung unter das Wort der kanonischen 
Schriften. Der Philosoph bekennt, dass es mit den naturphiloso- 
phischen Beweisen für den Stillstand der Erde nicht zum Besten 
stehe. Er hat zwar einige Argumente zur Hand, die den Freun- 
den der Wahrheit, gemässigten Kritikern genügen werden. Aus- 
schlaggebend sindaber doch die schon vorher aufgeführten Belegstellen 
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aus der Bibel, die bezeugen, dass die Erde ruht und die Sonne 
sich bewegt. Zwar gibt es Leute, die über den Physiker lachen, 
der gôttliche Zeugnisse heranzieht. Wir aber halten es für léblich, 
die Philosophie an himmlischen Aussprüchen zu orientieren und 
in dem Dunkel, das über dem menschlichen Geist liegt, die gütt- 
liche Autorität zu befragen, so oft wir nur kénnen*’). Die aristo- 
telische Physik empfiehlt sich namentlich auch darum, weil sie mit 
der geoffenbarten Doktrin übereinstimmt — vorausgesetzt dass 
man mit richtigem Urteil an sie herantritt®*). Der Censur fällt 
z.B. die Lehre von der Ewigkeit der Welt zum Opfer. Die 
aristotelischen Argumente werden eingehend widerlegt. Aber ent- 
scheidend ist auch hier die biblische Anschauung. Die geoffenbarte 
Doktrin belehrt uns, dass die Welt geschaffen ist und dass sie nun 
eine bestimmte Anzahl von Jahren — von 1545 an zurückgerechnet 
im ganzen 5507 Jahre — besteht. Diese Wahrheit liegt völlig 
ausserhalb der Sphäre der Vernunft. Dem Physiker erscheint die 
kurze Zeitdauer der Welt geradezu lächerlich. Aber lassen wir uns 
nicht irre machen durch das angeblich hohe Alter der Aegypter oder 
der Chaldäer noch durch die Spielereien Platos oder die Beweise 
des Aristoteles. Bleiben wir bei der geoffenbarten Lehre, die Gott 
selbst durch eine Reihe von Wunderthaten, wie die Durchführung 
des Volks Israel durch das rote Meer, die Auferweckung von 
Toten, die Hemmung des Laufs der Sonne, bekräftigt hat 5°). Me- 
lanchthon lebt in der Vergangenheit, im Altertum und im Mittel- 
alter, und er lebt in der Bibel. Wir kennen das konservative 
Interesse, das ihn treibt, auch in der Wissenschaft mit der Tra- 
dition und Kultur des Mittelalters in Fühlung zu bleiben, und wir 
wissen, dass es nicht zum mindesten der Zusammenhang mit der 
alten Kirche ist, den er damit festhalten will. Die neue Kirche’ 
aber ruht auf der schlechthinigen Geltung der kanonischen Schrif- 
ten. So bleibt der Geist der modernen Wissenschaft, der eben 
damals zu erwachen beginnt, dem kirchlichen Humanisten fremd. 

Dass die christliche Gottesvorstellung und in Verbindung da- 
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mit die nominalistische Erkenntnistheorie Melanchthons die aristo- 
telische Physik wesentlich umgestalten, ist selbstverständlich. Ueber 
dem Universum thront ein lebendiger Gott, der die Materie aus 
dem Nichts geschaffen und sie zugleich an die Naturgesetze ge- 
bunden hat. Er selbst ist der Naturordnung gegenüber frei, und 
vermag sie, so oft er will, zu durchbrechen. Das Universum 
scheidet sich, wie in der aristotelischen Physik, in zwei Gebiete: 
die himmlische Sphäre, der die Gestirne angehören — in ihr 
herrscht strenge Gesetzmässigkeit; die Gestirne, die übrigens nicht 
mit Aristoteles als vernünftige, beseelte Wesen, sondern mit der 
Kirche als leblose, leuchtende Kugeln vorzustellen sind, haben ihre 
ewig gleichförmigen Bewegungen, sie sind der Veränderung und 
dem Vergehen völlig entrückt. Unter dem Mond aber liegt das 
Reich der Materie, in dem der Zufall seine Stelle hat und das 
Gesetz der Vergänglichkeit waltet. Die Principien der irdischen 
Welt sind wieder die aristotelischen: Form, Materie und ia der 
letzteren die Privation. Und auch die Ursachen zerfallen in die 
vier aristotelischen Arten: bewirkende, materielle, formale und finale 
Ursache ®). Die Materie gilt als die hauptsächliche Quelle des 
Zufälligen, Unregelmässigen, von dem Naturgesetz Abweichenden 
in der Welt. Allein mit der Realität des Allgemeinbegriffs ist 
die schöpferische Macht der aristotelischen Physik, der metaphy- 
sische Wesensbegriff, der als bewirkende, formale und finale Ur- 
sache sich bethätigt, preisgegeben. In die Naturdinge sind Kräfte 
gelegt, denen zufolge sie unter gewissen Bedingungen mit Natur- 
notwendigkeit gewisse Wirkungen hervorbringen, soweit sie nicht 
durch andere Faktoren, wie z. B. durch die Laune der unberechen- 
baren Materie, in ihrer Aktion beeinträchtigt sind. Die Form ist 
nichts anderes als der fertige, zu seinem Ziel gelangte Effekt. Von 
der finalen Ursache wird reichlich Gebrauch gemacht. Melanch- 
thon hat für die teleologische Erklärung eine besondere Vorliebe. 
Sie ist ihm wichtiger als die kausale. Aber er befolgt das stoische 
Rezept: alles in der Welt ist um des Menschen, der Mensch aber 


°°) Zu der Lehre von den Ursachen vgl. ausser den Erörterungen im 2. 
Buch der Physik auch „De loco causarum“ im 4. Buch der Erotemata dia- 
lectices XIII 673 ff. 
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um Gottes willen da**). Immanente und transcendente Zweckmässig- 
keit sind bunt durcheinander gemischt. Immerhin berührt sich 
die Erklärung der Organismen mit dem arjstotelischen Gedanken- 
kreis noch am ehesten. Nach dem Weltplan des Schöpfers sind 
in der Natur die Species organisiert. Es sind in ihnen gewisse 
Kräfte und Wirkungsformen angelegt, desgleichen bestimmte 
Modi der Fortpflanzung; dem von der zwecksetzenden Macht ihnen 
eingepflanzten Triebe folgend haben diese Naturwesen das Ver- 
langen, ihre specifischen Funktionen auszuüben und ihre Art fort- 
zupflanzen. An die Stelle der realen Macht des Allgemeinbegriffs 
tritt überall die göttliche Kausalität. Gott ist zuletzt die wirkende 
Ursache, die Macht, die in den Naturkräften lebendig ist; in Gottes 
Denken sind die Effekte, auf welche die Naturdinge hinzielen, als 
Zweckgedanken wirklich®). Der teleologische Naturalismus des 
Aristoteles ist durch einen teleologischen Theismus verdrängt, 
durch eine Weltanschauung, die sich dem stoischen Fatalismus und 
Determinismus, dem Versuch, den göttlichen und menschlichen 
Willen völlig der unverbrüchlichen Naturordnung zu unterwerfen, 
mit besonderer Schroffheit entgegenstellt. Dass Aristoteles dem 
freien Willen des Menschen und dem Zufall, bezw. der Tücke der 
Materie, der z.B. die Missgeburten entspringen, ihr Recht lässt, 
wird gebilligt. Das Gebiet des Zufalls selbst ist aber doch bedeutend 
einzuschränken. Viele Ereignisse und Erscheinungen, die wir nicht 
kausal erklären können, sind auf Gott, auf gute oder böse Geister 
oder gar auf Einflüsse der Gestirne, die auf die menschlichen 
Temperamente, auf Tiere und Pflanzen wirken, zurückzuführen. 
Der reformatorische Humanist teilt den astrologischen und spiri- 
tistischen Aberglauben, der zum Teil aus dem Altertum, aus der 
Stoa, aus der neupythagoreischen und neuplatonischen Schule 
stammend, in der mittelalterlichen Wissenschaft liebevolle Pflege 
gefunden hatte und so ziemlich zum allgemeinen Volksglauben ge- 
worden war. Einen engeren Zusammenhang mit den neuplatonisch- 
kabbalistischen Spekulationen, wie Reuchlin sie liebte, brauchen 
wir nicht vorauszusetzen. Die phantastische Romantik dieser Ge- 
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heimwissenschaft ist Melanchthons ganzer Art doch fremd. Er 
denkt im Geist seiner Zeit. Die astrologischen Meinungen haben 
ihm die feste Geltung von induktiv erwiesenen Erfahrungswahr- 
heiten. Er bekämpft die Krittelei des älteren Pico und anderer, 
die den Erfahrungsbeweis für die Wirkungen der Gestirne be- 
mängeln, und er verficht nachdrücklich, wohl ebenfalls gegen Pico 
sich wendend, das religiose Recht der Astrologie®*) Auch der 
Geister-, Teufels- und Dimonenglauben Melanchthons hat nichts 
Auffallendes. Der derb-realistischen Auffassung, die auch die Re- 
formatoren von der übersinnlichen Welt haben, ist diese Denk- 
weise dutchaus natürlich. Glaube und Aberglaube sind eng an- 
einander geknüpft, und der Aufgeklärte, der dem letzteren ent- 
gegentritt, kommt leicht in den Verdacht des Unglaubens. 

Die anthropologischen und psychologischen Loci der 
Physik sind in einem besonderen Werk „de anima“°*) behandelt. 
Es ist nicht zu leugnen: der unerfreuliche Eindruck, den schon 
die Physik weckt, steigert sich hier noch bedeutend. Melanchthon 
selbst scheint mit seiner Arbeit nicht so ganz zufrieden zu sein. 
In den beiden Dedikationsepisteln zur Psychologie’’) weist er 
mit auffallender Absichtlichkeit auf den specifisch didaktischen 
Zweck seines Buches hin. Zwar hebt er gerade in diesem Zu- 
sammenhang hervor, dass er einst an der Reform der Schultradition 
mitgewirkt habe. Und ebenso wendet er sich hier mit besonderer 
Schärfe gegen die Neuerer, die um jeden Preis die bewährte Doktrin 
verdrängen wollen. Er rühmt sich gar seines eigenen pietätsvollen, 
konservativen Sinnes, der an der alten, richtigen Lehre festhalte. 
Aber es ist doch mehr als die Bescheidenheit der Höflichkeit, es 
klingt fast elegisch, wenn er sagt: ich will mich über meinen ei- 
genen Mangel an Scharfsinn damit trösten, dass ich gewöhnlich 
den Ansichten, die von dem Consensus der Gelehrten getragen 
sind, folge. Der Autor scheint das Gefühl zu haben, dass er der 
antiken und mittelalterlichen Tradition gegenüber keinen festen 
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Standort erreicht hat. Im ganzen ist er sich über den Charakter 
seiner Schrift klar. Sie verfährt eklektisch und sucht die über- 
lieferte Doktrin mit den Anschauungen der’ Bibel- und der neuge- 
schaffenen Dogmatik der lutherischen Kirche in Einklang zu brin- 
gen. Aber es ist doch ein ziemlich unsicheres Durchlavieren durch 
die antiken und scholastischen Theorien, mit steter Rücksicht- 
nahme auf die Lehre der neuen Ecclesia, die häufig genug ein 
Machtwort spricht, das den philosophischen Kontroversen ein Ende 
macht mit einer nicht auf Vernunftgründe gestützten Entscheidung. 
Stärker als in irgend einer anderen Schrift tritt der scholastische 
Einfluss hervor, der offenbar in der neuen protestantischen Schul- 
psychologie ein herrschender Faktor geworden war. Bisweilen 
meint man einen scholastischen Synkretisten zu hören, der tho- 
mistische, skotistische und occamistische Lehrstücke zu 
einem Ganzen zu vereinigen und nur in Sprache und Darstellung 
da und dort zu bessern sucht. Dazu kommt dann Galenus, der 
Autorität auch in psychologischen, nicht bloss in physiologischen 
Fragen, ist. Verhältnismässig am schwächsten wirkt die aristo- 
telische Lehre. Zwar bezeichnet sich auch die Psychologie Me- 
lanchthons als aristotelisch, und sie sucht im ganzen dem Gang der 
aristotelischen Schrift „über die Seele“ zu folgen. Ueberdies ist 
die letztere samt den an sie angeschlossenen Parva naturalia 
fleissig benützt. Aber an den entscheidenden Punkten ist die 
aristotelische Linie überall verlassen. 

Zunächst werden die principiellen Fragen nach dem Wesen 
der Seele, nach ihren Grundvermögen und nach ihrem Sitz im 
Leib erörtert. Dass die Seele des Menschen von der des Tiers, 
deren Wesen im ganzen übereinstimmend charakterisiert wird, 
specifisch verschieden ist, lässt sich nicht wohl bestreiten. Was 
aber die Menschenseele selbst sei, darüber gehen die Ansichten 
der Philosophen weit auseinander. Bald wird sie als vitaler und 
animaler Geist (vitalis ac animalis spiritus), bald als Mischung der 
verschiedenen körperlichen Stoffe bestimmt. Der Wahrheit am 
nächsten kommt Galen, der kein Bedenken trägt, die ernährende 
und die empfindende Seele ais Lebensgeister oder auch als Mischung 
zu fassen, hinsichtlich der vernünftigen aber im Zweifel ist, ob 
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sie eine besondere unkörperliche und von dem Leib trennbare, 
oder ob sie körperliche Natur habe. Die Aeusserung Galens führt 
sofort auf die platonische Trichotomie, mit der die aristo- 
telische Scheidung der vegetativen, sensitiven und verninftigen 
Seele zusammentrifit. Die Verschiedenheit der empfindenden und 
der verniinftigen Funktion hat übrigens auch einen neuen Philo- 
sophen, den Englander Occam, zu der Annahme zweier gesonderter 
Seelen im Menschen, der empfindenden und verniinftigen veran- 
lasst. Die aristotelische Definition selbst, die eingehend erläutert 
wird, bezeichnet die Seele als die erste Endelechie — so schreibt 
Melanchthon grundsätzlich — des physischen, organischen Kör- 
pers, der potentiell Leben hat. Das Ergebnis der ganzen Unter- 
suchung ist wenig erfreulich. Ueber die vegetative und sensi- 
tive Fähigkeit herrscht leidliche Einigkeit unter den Gelehrten, 
und auch die Kirche kann sich ihrer Ansicht anschliessen. 
Ueber die vernünftige Seele dagegen ist es bei den Philosophen 
nicht zur Klarheit gekommen. Es bleibt bei dem galenischen 
Zweifel. Um so willkommener ist die kirchliche Definition, die 
sich wenigstens auf biblische Belegstellen berufen kann: die ver- 
nünftige Seele ist ein intelligenter Geist, der die eine Hälfte der 
Substanz des Menschen ausmacht und, wenn er vom Körper 
scheidet, nicht erlischt, sondern unsterblich ist. Noch sind aber 
einige besondere Punkte zu erledigen. Ist die Seele einheit- 
lich, ist sie schlechtweg jener vom Körper trennbare Geist? Oder 
sind es verschiedene Seelen, eine vegetative, eine sensitive und eine 
vernünftige, die im Menschen vereinigt wären? Letztere Ansicht 
wird von Plato, Aristoteles und Galenus vertreten. Melanch- 
thon will sie nicht bekämpfen. Er hält es nicht für ungereimt, 
eine vegetative und eine sensitive Seele anzunehmen, die besondere 
Mischungen körperlicher Stoffe oder besondere Formen oder Seelen- 
wesen wären, geschieden von jenem Geist, dessen Funktionen die 
Intelligenz und die freie Willensbestimmung sind. Vorzuziehen ist 
aber die andere Ansicht, die von den Schulen recipiert ist. Ein 
weiteres Problem ist die Frage nach dem Ursprung der Seele, 
die seit alters die Theologen beschäftigt. Die traducianische und 
die creatianische Theorie werden gegen einander abgewogen. Eine 
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Entscheidung ist nicht möglich. Die Frage gehört zu denen, die 
dem menschlichen Scharfsinn nicht zu ergründen sind. Zuletzt 
wird der Sitz der Seele bestimmt. Die in den scholastischen 
Schulen immer wiederkehrende Anschauung, dass die Menschen- 
seele ganz im ganzen Körper und ganz in jedem einzelnen Teil 
des Körpers gegenwärtig sei’‘), ist abzuweisen. Galenus legt 
die vernünftige Seele ins Gehirn, weil dieses das Organ der im 
Dienst des Intellekts stehenden inneren Sinne ist. Andere be- 
trachten das Herz, die Quelle der Affekte, als Sitz der Seele. 
Auch der prophetische und apostolische Sprachgebrauch nennt 
häufig dieses Organ, selbst da wo vom erkennenden Teil die Rede ist. 
So sei denn das Herz die Wohnstätte der Seele! In Wirklichkeit 
freilich verlegt Melanchthon mit Galenus die Erkenntnisfunktionen 
ins Gehirn, das Begehren und Wollen ins Herz, betrachtet aber 
doch das letztere als den eigentlichen Sitz der Seelensubstanz ’””). 
— In der Frage der Seelenvermögen folgt er wieder der üb- 
lichen Schultheorie, welche die Menschenseele als rationale Seele 
charakterisiert, der die vegetative und sensitive lediglich als unter- 
geordnete Potenzen beigegeben sind°*). Thatsächlich werden, ent- 
sprechend der zuletzt auf Aristoteles zurückgehenden von Thomas°”) 
aufgenommenen Lehre, fünf Potenzen unterschieden: die vegetative, 
die sensitive, die begehrende, die ortsbewegende und die rationale, 
eine Einteilung, die sich mit der bei den Medizinern nach dem Vor- 
bild Galens üblichen Scheidung der natürlichen, animalen und vita- 
len Potenzen leicht in Uebereinstimmung bringen lässt !°°). Die fünf 

%) s. Thomas, Summa theol. I qu. 76 art. 8, und die dort angegebenen 
Stellen aus den anderen Schriften des Thomas. Zu Skotus s. Werner, die 
Scholastik des späteren Mittelalters I S. 287f. 

IM CR. XIII 588. TI. vel. XI 951f. 

9%) Die besonderen scholastischen Streitfragen hinsichlich des Verhältnisses 
der potentiae zu der anima werden übergangen. Man hat den Eindruck, dass 
Melanchthon hier, wie im Weiteren, indem er die tüfteligen Details der 
scholastischen Behandlung ausscheidet, zugleich die Differenzen der Schulen 
auszugleichen sucht. Die Art, wie er das Verhältnis der anima zu den po- 
tentiae bestimmt, steht der skotistischen Theorie am nächsten (vgl. zu der- 
selben Stöckl II 845f. Werner a. a. O. I 285—87). Aber die letztere ist mit 
der thomistischen (Stöckl 636 ff.) combiniert. 


99) Summa theol. I qu. 78 art 1. 
100) C.R. XIII 90. 
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Vermögen selbst zerfallen in organische, deren Funktionon durch- 
weg an körperliche Organe gebunden sind, und unorganische!°). 
Die ersteren machen zunächst eine Beschreibung der Organe und Teile 
des Kérpers, ihrer Thätigkeiten und insbesondere ihrer Zweckbe- 
stimmung notwendig, für welche ausser Galenus die zeitgenössischen 
Anatomen Vesalius und -Leonhard Fuchs Melanchthons Ge- 
währsmänner sind'‘*). Das unterste der Seelenvermögen ist die 
vegetative Potenz, die ihrerseits, nach der gewöhnlichen schola- 
stischen Theorie, drei Kräfte umschliesst, auf welche die Ernährung, 
das Wachstum, die Erzeugung zurückzuführen ist’®*). Das Em- 
pfindungsvermögen umfasst zwei Arten von Sinnen: zu den 
fünf äusseren kommen die sog. inneren Sinne. Die letzteren sind 
für die sinnliche Wahrnehmung nicht zu entbehren. Die äusseren 
Sinne können wohl die Bilder der eindringenden Objekte appre- 
hendieren, aber sie vermögen nicht zu unterscheiden und zu- 
sammenzufassen. So würde ihre Funktion resultatlos verlaufen, 
wenn nicht ein anderes, höheres Vermögen mit ihnen verbunden 
wäre. Ueber die Zahl und die Anordnung der inneren Sinne sind 
die Meinungen geteilt. Melanchthon folgt wieder der Theorie 
Galens, der drei derartige Sinne kennt. Der erste, der Gemein- 
sinn, hat die von der äusseren Wahrnehmung gebotenen Bilder 
aufzufassen und die Objekte der verschiedenen äusseren Sinne zu 
unterscheiden. Das Auge nimmt gleicherweise schwarze und weisse 
Farbe auf. Der Gemeinsinn hat sie zu sondern. Seine Organe 
sind die vorderen beiden Ventrikeln des Gehirns. Der zweite 
Sinn fasst die gesonderten Eindrücke zusammen und verteilt sie. 
Damit verbindet sich eine gewisse (natürlich nicht klar bewusste) 
Thätigkeit der Beurteilung und des Schliessens, welche die Hallu- 
cination auszuscheiden hat. Das Organ dieses Sinns ist der mitt- 
lere Teil des Gehirns. An dritter Stelle steht das Gedächtnis, 
dessen Organ das kleine Gehirn ist. Seine Aufgabe ist, die ge- 
wonnenen Bilder aufzubewahren. In dem Process der sinnlichen 


101) Mel. entnimmt diese Unterscheidung wohl der skotistischen Psycho- 


logie (vgl. Werner I 288), vgl. aber auch Thomas, S. th. I qu'tihantas! 
107) GR: Vil bok 


108) vgl. Thomas S. th. I qu. 78 art. 2, 
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Wahrnehmung selbst spielen die Geister (spiritus, xvedyata), die 
von der Stoa durch Galens Vermittlung besonders in die medi- 
zinischen Fakultäten eingedrungen waren, eine wesentliche Rolle. 
Der Spiritus ist ein feiner Hauch, aus Blut durch die Kraft des 
Herzens gekocht, und erhitzt, einer feinen Flamme gleichend. Zu 
unterscheiden sind die Lebens- und die animalen Geister. Der 
vitale Geist ist ein Flimmchen, aus dem feinsten Blut im Herzen 
hervorgegangen, das die Lebenswärme auf die übrigen Körperteile 
überträgt und dieselben dadurch zu ihren Funktionen befähigt. 
Der animale Spiritus ist mit dem Lebensgeist wesensverwandt. 
Aber er steigt vom Herzen ins Gehirn auf und wird hier vermöge 
der Kraft des Gehirns feuriger, lichtartiger. Von da ergiesst er 
sich in die Nerven, um sie in Thätigkeit zu setzen und die 
Aktionen der Sinne und die willkürliche Bewegung zu veranlassen. 
In die äusseren Sinnesorgane leuchten die Bilder der Objekte her- 
ein. Sie setzen die Geister in Vibration, die nun gleichsam Ab- 
drücke der Bilder mit sich nehmen und, den Nervenbahnen fol- 
gend, ins Gehirn fortpflanzen. Das Gehirn wird von den Geistern 
getroffen und, porös wie es ist, an allen Stellen durchdrungen. 
Dadurch gereizt, tritt es nun seinerseits in Thätigkeit. Es weist 
den einzelnen Geistern ihre Stelle an, stellt sie zusammen und 
verteilt sie. So erzeugt es, im Zusammenwirken mit den Geistern, 
die Vorstellungsbilder, die dann wiederum von den Geistern dem 
Organ des Gedächtnisses, dem faltenreichen Kleinhirn, wie das 
Siegel dem Wachs, eingedrückt werden. Zu beachten ist aber bei 
alledem, dass der ganze Process zugleich eine Thätigkeit der Seele 
selbst ist: nicht bloss das Gehirn mit seinen Geistern, auch die 
äusseren Sinneswerkzeuge sind lediglich die Organe unmittelbarer 
Seelenfunktionen'°*). Zu den organischen Potenzen gehört ferner — 
das Begehrungsvermögen. Das ist nun bereits ein Thema, 
welches das Interesse des Dogmatikers in hohem Grade erregt, so- 
fern es sich mit den principiellen Fragen der Kirche nach dem 
Wesen und dem Ursprung der Sünde, nach der concupiscentia, nach 
der Freiheit des Willens berührt. Zunächst wird die herkömm- 


104) Ausser XIII 121f. s. bes. 69f. und 88. — vgl. Siebeck, Gesch. der 
Psychologie I 2. 2. Abschn. 
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liche Einteilung der Begehrungen in natürliche, sensitive und vo- 
luntäre (der Sphäre des rationalen Wollens angehôrige) unberech- 
tigten Kritteleien gegentiber in Schutz genommen. Die natürlichen 
Begehrungen haben ihren Sitz im Unterleib. Dahin gehôren z. B. 
Hunger und Durst, in denen zu dem vegetativen (völlig unbe- 
wussten) Verlangen nach Speise und Trank noch ein gewisses 
Schmerzgefühl hinzukommt'°). Die sensitiven Begehrungen zer- 
fallen in zwei Klassen. Die einen, die zum Organ die Nerven oder 
die Nervenhaut haben, begleiten die sinnliche Empfindung: es sind 
die Lust- und Unlustgefühle, die entstehen, wenn die Perception 
äusserer Objekte die Nerven oder die Nervenhaut in ihrem Bestand 
und ihren Funktionen erhalt, bezw. beeinträchtigt. Die anderen 
sind die eigentlichen Affekte, die der Erkenntnis, der durch das 
reflektierende Denken hindurchgegangenen Vorstellung von Objek- 
ten, folgen, zusagende Dinge erstreben, nicht zusagende fliehen 
und demgemäss die Natur teils fordern (Freude, Hoffnung, Liebe etc.), 
teils schädigen (Traurigkeit, Furcht, Zorn, Hass). Ibr Organ ist das 
Herz: von dem Gehirn steigen die animalen Geister, die Vorstel- 
lungen mit sich fiihrend, ins Herz herab, um dieses in Vibration 
zu setzen. Hier ist nun auch der Ort fiir die Widerlegung der 
stoischen Affektenlehre mit ihren drei fundamentalen Irrtiimern, 
die sich zuletzt nur aus der Unbekanntschaft der Stoiker mit der 
wahren Ursache der Lasterhaftigkeit so vieler Affekte, mit der 
concupiscentia, d. h. der durch den Siindenfall in den oberen und 
unteren Seelenkräften angerichteten Verwirrung, erklären lassen. 
Noch ist bis jetzt die scholastische Einteilung der Affekte in 
concupiscible und irascible nicht berührt. Diese Bezeichnungen wer- 
den im Anhang zum ganzen Abschnitt auf die beiden niederen 


10°) Damit ist übrigens, wie Mel. selbst weiss, eine Umbildung des ge- 
wohnlichen Begriffs des appetitus naturalis vollzogen, der z. B. bei Thomas 
völlig in die Sphäre der vegetativen Potenz fällt. (vgl. S. th. II 2 qu. 148 
art. 1 ad 3). Eigentliche Begehrungen sind bei Thomas nur der sensitive und 
der rationale (voluntàre) appetitus (S. th. I qu. 80 art. 1). Was Mel. veranlasst, 
diesen beiden Formen einen vom vegetativen unterschiedenen app. nat. zur 
Seite zu stellen, ist einerseits die Beachtung des Gefühlsmoments in den appetitus 
Hunger und Durst, andererseits der Wunsch, diese appetitus von den Affek- 
ten bestimmt zu sondern (XIII 123). 
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Seelenkräfte Platos, auf das émdopytxdv und Soutxév, zurückge- 
führt. Auffallend ist nun aber, dass Melanchthon seine eigene 
Dreiteilung der Begehrungen mit der platonischen-Trichotomie der 
Seelenteile und zugleich mit einer aristotelischen Unterscheidung 
der Begehrungsformen (Zrıduuia, dupös und Boddyors) zu identifizieren 
sucht. Die letzte der organischen Potenzen ist die ortsbewe- 
gende Kraft, deren Organe die Nerven, Muskeln und Sehnen 
sind. Höher als alle organischen Vermögen steht die unorganische, 
die rationale Potenz, die der Mensch vor dem Tiere voraus 
hat. Sie umfasst nach der gewöhnlichen Theorie den Intellekt 
und den Willen. Auch den Tieren kommt zwar eine gewisse 
Erkenntnisfähigkeit zu. Aber dieselbe beschränkt sich auf die 
Sinnlichkeit, die nur die singulären Dinge zu erfassen, keine All- 
gemeinbegriffe zu bieten vermag, kein angeborenes Wissen besitzt 
und ebensowenig Funktionen, die Reflexion voraussetzen, ausüben 
kann. Der menschliche Intellekt hat nach der üblichen Lehre 
drei Aufgaben: die Erfassung der einfachen Objekte bezw. Begriffe, 
ihre Vereinigung und Trennung (im Urteil) und die diskursive 
Bearbeitung und Verwertung der einfachen Vorstellungen und Ur- 
teile!°*). Genauer sind es folgende Funktionen, die ihm obliegen: 
die Erkenntnis der einfachen Vorstellungen, Zählen, Vereinigen 
und Trennen, Schliessen, Erinnerung und endlich die Beurtei- 
lung der Urteile und Schlüsse nach den Kriterien der Gewiss- 
heit, von welcher Anerkennung (bezw. Gültigkeitsbewusstsein) 
oder Verwerfung abhängt. Die thomistische Lehre, dass die 
sinnliche Wahrnehmung es mit dem Singulären, der Intellekt 
ausschliesslich mit dem Allgemeinen zu thun habe, wird im An- 
schluss an Skotus und Occam'*’) bestritten: der Intellekt schaut, 
vereinigt, sondert, beurteilt beides, singuläre und allgemeine Vor- | 
stellungen. Bemerkenswert ist, dass dem Intellekt sein eigenes, 
vom sensitiven verschiedenes Gedächtnis zugeschrieben wird. Das 


106) vgl. dazu Stellen aus Thomas bei Prantl III S. 109 Anm. 491, aus 
Skotus S. 205 Anm. 91f., aus Occam S. 333 Anm. 753. 

107) s. Thomas S. th. I qu. 86 art. 1 und Parallelstellen. vgl. I qu. 80. 
art. 2. (2). Zu Skotus s. Prantl III 212 Anm. 119 und 213 Anm, 124. vgl. 
Werner I 186 ff., zu Occam s. Prantl III 346 Anm, 786. vgl. Siebeck Archiv 
für Gesch. der Ph, 1897 S. 320. 
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entspricht der thomistischen und occamistischen Lehre, in der 
das sensitive Gedächtnis der aristotelischen Psychologie mit dem 
intellektuellen Augustins verknüpft ist. Melanchthon kann ein be- 
sonderes unorganisches Gedächtnis nicht entbehren, da das sensitive 
die Allgemeinbegriffe und andere nicht aus den Sinnen entsprungene 
Erkenntnisse nicht aufzubewahren vermag'°*). Seine Erkenntnis- 
psychologie selbst ist eine wunderliche Mischung disparater Ele- 
mente. Zunächst bekämpft er die allen scholastischen Peripate- 
tikern gemeinsame Lehre, dass die Seele ursprünglich eine tabula 
rasa sei, dass ihr gesamter Erkenntnisinhalt aus der äusseren 
Wahrnehmung stamme, dass nichts im Intellekt sei, was nicht vor- 
her in den Sinnen war!°°). Wir kennen seine eigene aus Cicero 
geschöpfte Lehre von dem angeborenen Wissen: die Kenntnis der 
Zahlen und ihrer Verhältnisse, der im Syllogismus wirksamen 
Kraft, der geometrischen, physischen und moralischen Principien, 
und nicht zum mindesten das unmittelbare, in der Seele lebendige 
Gottesbewusstsein sind ursprünglicher Besitz des Geistes. Die 
äusseren Objekte dagegen sind allerdings dem Intellekt nur zu- 
gänglich durch Vermittlung der sinnlichen Wahrnehmung, zu der 
jedoch noch aktive Verstandesfunktionen hinzutreten müssen, wenn 
sich wirkliche Erkenntnisse, wissenschaftliche Vorstellungen (noti- 
tiae) ergeben sollen. Wir haben die Entstehung der Vorstellung 
bereits bis zu dem Punkt verfolgt, wo die inneren Sinne in dem 
mit den animalen Geistern zusammenwirkenden Gehirn aus den 
Daten der Empfindungen die sinnlichen Bilder hervorbringen. 
Thatsächlich freilich ist doch der aktive Beitrag der inneren Sinne 
und des Gehirns ein ziemlich unbedeutender. Melanchthon ist bis 
jetzt im Grund über die Specieslehre der Thomisten und Skotisten 
nicht hinausgekommen. Zwar ist der spekulative Hintergedanke, 
der sich aus der aristotelischen Philosophie noch in die scholasti- 
sche Wahrnehmungslehre herübergerettet hatte, bei ihm verschwun- 
den. Die alte Anschauung, dass das Erkennen in einer Verähn- 


108) C.R. XIII 145. Thomas S. th. I qu. 79 art. 6. vgl. mit. qu. 78 art. 
4. Werner à. a. O. II 78. vgl. Werner, die Psychol. und Erkenntnisl. des Joh. 
Duns Scot., Denkschriften der K. Ak. der Wissenschaften (Wien) phil.-hist. 
Kl, 26 Bd. S. 415. 

109) XIII 143f. vgl. Werner I S. 180. 
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lichung des Erkennenden mit dem Erkannten bestehe, dass die 
Seele potentiell die Begriffe der Objekte in sich schliesse, die 
durch die Wahrnehmung nun aktualisiert werden, ist durch die 
medizinisch-galenische Pneumalehre ersetzt. An den „sensiblen 
Species“ (species sensibiles), den sinnlichen Wahrnehmungsbildern 
in der Seele, welche bei Thomas und bei Duns die Vermittlung 
zwischen äusserer Wirklichkeit und intellektuellem Allgemeinbegriff 
bilden, ist doch festgehalten. „Nachdem der äussere Sinn die 
sensible Species aufgenommen hat, wie z. B. das Auge das Bild 
des Löwen oder des Hirsches, wird dieselbe in die inneren Sinne 
fortgepflanzt.“ Zu den inneren Sinnen gehört aber, wie wir wissen, 
das sensitive Gedächtnis, das die sensiblen Species aufbewahrt 11°). 
An diesen Process in den inneren Sinnen knüpft nun die Thätig- 
keit des Intellekts an. „Der Intellekt ist mit den inneren Sinnen 
verbunden (copulatus).“ In lebendiger Einigung mit den letz- 
teren, bezw. mit ihren Organen, dem Gehirn und den animalen 
Geistern, schaut, formt, bildet er die Gedanken, die Vorstellungen, 
die Bilder der Dinge. Das Ergebnis sind die „notitiae“. Was 
sind aber diese? Die „notitia* ist teils ein „Habitus“, ein dauern- 
der psychischer Zustand, teils eine Aktion. Hier ist von der Vor- 
stellung im letzteren Sinn die Rede. Die intellektuelle Vorstellung 
ist nichts anderes als ein mentaler Akt, eine aktive Funktion des 
Geistes, in der der Geist das Ding denkend auschaut, gleichsam 
dessen Bild formierend. Man sieht: die intelligiblen Species 
der via antiqua sind ausgeschieden. An ihrer Stelle erscheinen 
psychische Akte. Mit der Schilderung der intellektuellen Thätigkeit 
der Seele sind wir aus der Sphäre des Thomas und des Duns in 
die Gedankenwelt Wilhelms von Occam eingetreten. Das 
intellektuelle Gedächtnis ist auf einen blossen Habitus des Geistes- 
reduziert"). Und doch wäre Melanchthon durch seine Anschauung 
von dem substantiellen Wesen der Seele eine gewisse Möglichkeit 
geboten, seinen sensiblen intelligible Species anzufügen. Die 
rationale Seele ist zwar immateriell, unkörperlich, aber sie hat 
doch eine lichtartige Natur, wie Gott, die Engel und — die vitalen 


110) C.R. XIII 145. vgl. Siebeck Archiv a. a. 0. S.318. Prantl III 210. 
11) C.R. XIII 145. Siebeck a.a.0. 319f. Prantl III 335 ff. 345f. 
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und animalen Geister im Kéorper!!?) Man würde darnach der 
Seele die Fähigkeit zutrauen, nach Art dieser Geister mit dem 
Körper zusammenzuwirken und im Gehirn ihre intelligiblen Species 
aufzubewahren. Aber freilich, die rationale Potenz ist unorganisch. 
Zwar dient das sensitive ‘Gedächtnis dazu, auch die vom Intellekt 
formierten : Einzelbilder festzuhalten. Für die dem Intellekt aus- 
schliesslich eigenen Objekte aber, für die Allgemeinbegriffe und 
das angeborene Wissen steht nur das intellektuelle Gedächtnis 
zur Verfügung, — jener Habitus. Die intellektuellen Vorstellungen 
zerfallen nemlich nach einer besonders von Occam geprägten Ein- 
teilung in intuitive und abstraktive. Die Unterscheidung lehnt sich 
zunächst an eine Distinktion des Skotus an: entscheidend ist die 
An- oder Abwesenheit des Gegenstands der notitia. Aber die 
Definitionen selbst stehen der modernen Anschauung näher. Die 
intuitive notitia ist diejenige, die ein gegenwärtiges Ding zugleich 
mit Sinn und Verstand erkennt; sie hat — entgegen der skotisti- 
schen Theorie — durchweg singuläre Objekte. Die abstraktive 
Vorstellung richtet sich dagegen auf abwesende Objekte. Auch 
auf singuläre: der Intellekt vermag die einst von ihm formierten, 
im sensitiven Gedächtnis reservierten Einzelbilder anzuschauen, so 
oft er will. Abstraktive notitiae sind aber vor allem die Univer- 
salia und die angeborenen Begriffe (mit Ausnahme der Gottesidee) ***). 
Ihren Höhepunkt erreicht die antiaristotelische Erkenntnispsycho- 
logie in der Verwerfung der aristotelischen Unterscheidung des 
thätigen und leidenden Intellekts — denn eine Verwerfung ist es, 
wenn an die Stelle dieses Unterschieds der Gegensatz der er- 
finderischen und receptiv-erkennenden Denkthätigkeit tritt und alle 
übrigen Deutungen als eitle Träumereien bezeichnet werden. Die 
schöpferische Aktion des thätigen Intellekts, der in der aristoteli- 
schen Doktrin in den Wahrnehmungsstoff eingreift und gleichsam die 
realen Begriffe nachschafft, wird in der nominalistischen Psychologie 


12) CR. KE: 

18) C.R. XII 145. vgl. Prantl IV 201. III S.332 Anm. 746f. S. 346f. 
Anm. 787. Werner 1197. Siebeck a.a. 0. 8.327f. — Bezeichnend ist, dass 
bei Mel. die intuitive Erfassung des Allgemeinbegriffs verschwunden ist, dass 
er aber andererseits von einem aspicere der Gegenstände der abstraktiven Er- 
kenntnis spricht. Er ist sozusagen auf dem Wege von Skotus zu Occam, 
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gegenstandslos; sie ist darum auch von Occam nur nominell fest- 
gehalten''‘). In Melanchthons Lehre, in der vollends der letzte 
Rest der aristotelisch-scholastischen Auffassung des Erkenntnis- 
processes (als einer Verähnlichung des Erkennenden mit dem Er- 
kannten) durch die Einwirkung der auch auf die rationale Seele 
übertragenen Pneumatheorie verdrängt ist, hat jene Distinktion 
keinen Sinn mehr. So kreuzen sich in dieser Erkenntnispsychologie 
ciceronisch-stoische, galenische, thomistisch-skotistische 
und nominalistische Einflüsse. — Die zweite der in die rationale 
Potenz fallenden Kräfte ist der Wille, der identisch ist mit der 
höchsten Stufe der Appetitionen. Seine Funktionen sind: Wollen, 
Nichtwollen, und ev. Suspendieren des Handelns. Er verfolgt oder 
meidet, in freier Entscheidung, Objekte, die vom Intellekt vorgestellt 
werden, je nachdem er sie als Güter oder als Uebel betrachtet. Sein 
Verhältnis zum Herzen und zu den Affekten ist dem des Intellekts 
zu Gehirn und inneren Sinnen ähnlich. Im einzelnen lassen sich 
nach einer — wie ausdrücklich bemerkt wird — der antiken 
Philosophie nicht bekannten, aber wohl begründeten (scholastischen) 
Lehre gewisse Stufen von Willensaktionen unterscheiden: der Wille 
befiehlt der ortsbewegenden Kraft, wenn er die Glieder, selbst ge- 
gen den Widerstand der natürlichen Triebe (wie Hunger und Durst) 
oder der Affekte, zurückhält oder in Bewegung setzt, despotisch, 
dem Herzen, wenn er es durch Vernunftgründe überredet und die 
Affekte beschwichtigt, politisch (verfassungsmässig); aber zu den 
befohlenen (imperatae) Aktionen kommen die elicierten (elicitae), 
in denen der Wille von sich aus, von vornherein mit dem Herzen 
und den Affekten einig, gewisse Objekte erstrebt oder flieht*’®). 
Eingehend erörtert wird das Problem der Willensfreiheit!!9). Zu 
unterscheiden sind zwei Fragen, eine philosophische und eine re- 
ligiose. Im einen Fall handelt es sich um die Beurteilung der 


114) C.R. XIII 147—49. Werner II 77 ff. 

115) s. ausser S.153f. auch S. 129f. und XVI 207—9. 

116) vgl. dazu besonders auch loci, 3. Bearbeitung, XXI 652ff. (2. Bearb. 
373 ff.) Besonders eingehend behandelt ist die Frage in den ethischen Schrif- 
ten. s. namentl. eth. doctr. elem. XVI 189, wo die deterministische Theorie 
Vallas und der Stoa im einzelnen widerlegt ist. Das Genauere s. bei Dilthey 
Archiv a. a. 0. S.250—255. vgl. auch Art. 18 in Augustena und Apologie. 
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stoischen Doktrin, die alles Geschehen, auch das menschliche 
Handeln, ausnahmslos der strengen Naturnotwendigkeit unterwirft, 
also um den Gegensatz von Determinismus und Indeterminismus. 
Die Lehre der Stoa ist den Sitten gefährlich und eine Schmähung 
gegen Gott. Das Dasein der Sünde in der Welt beweist allein 
schon die Wahlfreiheit des Menschen. Gott sieht die stindhaften 
Handlungen voraus. Daraus folgt aber nicht, dass er sie will oder 
gar bewirkt. Eine andere Frage ist, ob der Mensch die Freiheit, 
d. h. die Kraft zum sittlichen Handeln, zur vollkommenen Unter- 
ordnung des Willens unter Gottes Gesetz hat. Wir kennen Me- 
lanchthons Entscheidung, die sich ihm im Lauf der Jahre immer 
mehr bestätigt und befestigt. Auch dem Nichtwiedergeborenen ist 
eine gewisse sittliche Freiheit geblieben. Zunächst im Gebiet der 
„befohlenen“ Handlungen: er hat die Herrschaft über seine Glieder 
und die Fähigkeit, sein äusseres Handeln mit Gottes Gesetz in 
Uebereinstimmung zu bringen, also legal zu leben. Doch selbst 
die specifisch moralische Kraft fehlt ihm nicht ganz, das Gute zu 
wollen um des Guten willen: auch die Motive des Handelns, so- 
weit dasselbe in den Rahmen der civilen Gerechtigkeit fällt, kön- 
nen sittliche sein. Zur Herstellung des normalen religiösen Ver- 
hältnisses zu Gott, zur Erreichung der spiritualen Gerechtigkeit reicht 
diese Freiheit freilich nicht aus. Durch den Fall ist die Harmonie 
zwischen Intellekt und den Begehrungskräften gestört. Im Verstand 
ist zwar das Gesetz Gottes lebendig geblieben. Aber das Herz, 
der Wille und die Affekte gehen ihre eigenen Wege. Sie haben 
sich vom göttlichen Gesetz abgewandt. Das ist die concupiscentia. 
Immerhin ist der menschliche Wille stark genug, neben dem Wort 
Gottes und dem heiligen Geist beim Bekehrungsprocess selbst mit- 
zuwirken. Der letztere wirkt auf den Willen ein, und tritt mit 
den animalen Geistern in Verbindung, um die Affekte, bezw. das 
Herz zu bearbeiten. Aber der Wille muss doc zustimmen. Es 
ist bekannt, dass Melanchthon demselben mit der Zeit einen immer 
grösseren Anteil an der Bekehrung eingeräumt hat. — Die beiden 
rationalen Potenzen, Intellekt und Wille, sind bis jetzt neben 
einander gestellt. Noch ist die alte Streitfrage zwischen den Tho- 
misten einerseits und den Skotisten und Nominalisten an- 
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dererseits zu beantworten, welchem von beiden Vermögen der 
Vorrang zukomme’"). Melanchthon sucht wiéder zu vermitteln. 
Er entscheidet sich für Gleichordnung. Zwar hat der Wille einen 
‚gewissen Vorzug: wie ein König schaltet er mit den Ergebnissen 
der Ueberlegung; aber er hat doch die Pflicht, dem richtigen Ur- 
teil sich zu unterwerfen. Ueberdies sind Intellekt und Wille 
nur verschiedene Gattungen von Thätigkeiten. Die Substanz ist 
dieselbe. — Den Schluss des Werkes bildet der Nachweis der Un- 
sterblichkeit der Seele. Das Problem ist, ob die menschliche 
Seele ein vom Körper trennbarer Geist ist, der auch nach dem 
Weggang aus dem Körper erhalten bleibt. Die Frage ist zu be- 
jahen. Dafür sprechen nicht bloss zahlreiche Bibelstellen. Mit 
Recht berufen sich die Philosophen auf Geistererscheinungen. Me- 
lanchthon selbst hat Geister, Seelen Gestorbener, gesehen, und er 
kennt glaubwürdige Männer, die sich lange mit solchen unterhalten 
haben. Allein es lassen sich für die Unsterblichkeit auch eigent- 
liche Beweise führen. Das der Seele eingeborene Wissen zeigt, dass 
sie nicht aus der Materie stammen kann, dass sie eine bessere, 
ewige Natur haben muss. Ferner verlangt die sittliche Weltord- 
nung, dass die Frevler, die in diesem Leben der Strafe entronnen 
sind, in einem andern Leben büssen, und dass die Guten, denen 
es auf der Erde schlecht gegangen ist, nach dem Tod entschädigt 
werden. Und endlich bezeugen die Gewissensbisse, die der Ver- 
brecher fühlt, dass es ein Jenseits gibt, in dem die Vergeltung 
kommt. 

Das muss man anerkennen: diese Psychologie fügt sich treff- 
lich in den Rahmen der melanchthonischen Physik ein. Die Um- 
bildung der aristotelischen Metaphysik hat hier ihren- 
Abschluss erreicht. In der Psychologie ist das schöpferische 
Princip der aristotelischen Physik, der metaphysische Wesensbegriff, 
völlig ausgeschieden. Aristoteles hatte das Verhältnis von Leib 
und Seele im Sinne eines substantiellen Monismus bestimmt, der, 
auf dem Grund des metaphysischen Dualismus von Form und Stoff, 
das Menschenwesen als eine Substanz mit der Seele als bildender, 


UT) C.R, XIII 171f. Werner I 306. II 468ff. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. 
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schaffender, den Leib, die Materie gestaltender Form betrachtet. 
Diese Anschauung war auch in das scholastische Denken einge- 
gangen, und selbst die Nominalisten vermochten sich von derselben, 
so wenig sie in ihren Gedankenkreis passte, frei zu machen. Frei- 
lich hatte die realistische Deutung des metaphysischen Begriffes 
in der älteren Scholastik zugleich die Brücke zum Dualismus ge- 
baut: Aristoteles hatte auch die Allgemeinbegriffe substantieller 
Dinge als (zweite) Substanzen bezeichnet; so war die Möglichkeit 
geboten, die Seele als Substanz zu charakterisieren. In der Psy- 
chologie Melanchthons ist der anthropologische Monismus unter 
dem doppelten Einfluss der galenisch-medizinischen, dann und wann 
übrigens auch schon bei Aristoteles anklingenden*’*) Pneumatheorie 
und der hebräisch-christlichen Seelenvorstellung endgültig einem 
substantiellen Dualismus gewichen. Die Seele ist eine Substanz, 
wie jedes körperliche Objekt. Sie steht dem Leib selbständig 
gegenüber, wenn sie auch in ihren niederen Funktionen an kôtper- 
liche Organe gebunden ist. Aber sie ist selbst eine Art von Materie. 
Sie hat ja, wie Gott und die Engel, eine lichtartige Natur. Sie 
ist mit den vitalen und animalen Spiritus, die zwischen ihr und 
dem Körper stehen, wesensverwandt. So ersteht ein Reich von 
Geistern, die, teils ohne Leiber, teils mit solchen vereinigt, überall 
in das materielle Geschehen eingreifen. Keine Frage: diese Vor- 
stellung von der Seele ist anschaulicher, einfacher, populärer, der- 
ber, als die aristotelische Formtheorie. Das Seelenleben wird dem 
Verständnis fast greif- und sichtbar nahe gerückt. Und der ganze 
Spuk und Aberglauben der Zeit findet hier seine psychologische 
Anknüpfung. Aber zugleich erhält die Welt der übersinnlichen 
Realitäten, in der der Glaube lebt, eine solide, anschauliche 
Existenzform. Die Seele selbst ist in ihrem Bestand gesichert. 
Ihre Substanzialität verbürgt ihre Unsterblichkeit. Dass man ihr 
Wesen fast sinnlich vorstellen kann, bestärkt den Glauben. Ueber- 
dies ist die spiritualistische Seelentheorie ein ausgezeichnetes Fun- 
dament für Melanchthons Erkenntnistheorie. In der letzteren sind, 
wie wir sahen, widersprechende Anschauungen in eigentümlicher 


118) vgl. Siebeck, Gesch, der Psychologie I2 S. 478. 
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Weise vereinigt. Auf der einen Seite ein leicht verständlicher, 
tiefergehende Fragen überall abschneidender Empirismus, der sich, 
ganz im Sinn der zeitgenössischen Nominalisten, bei dem sinnlich 
Erfahrbaren bescheidet und der Spekulation, die der Religion gefähr- 
lich werden kénnte, ängstlich fernbleibt. Auf der anderen Seite ein 
ausgesprochener Rationalismus, der eine Fille von angeborenen 
Vorstellungen und Erkenntnissen voraussetzt. Das Ergebnis ist 
eine Popularphilosophie, welche die K.ippen der Metaphysik mit 
Glück meidet und doch die Wahrheiten, die dem religiösen Men- 
schen wertvoll sind, den Glauben an Gott, an die göttliche Welt- 
regierung, an die Unvergänglichkeit der Menschenseele auch theo- 
retisch sicherstellt. In der Seelensubstanz der melanchthonischen 
Psychologie finden beide Züge, die mit der aristotelischen Theorie 
kaum vereinbar sind, ihre psychologische Begründung: ihr ist das 
angeborene Wissen eingepflanzt; den äusseren Objekten gegenüber 
ist die in sich fertige und abgeschlossene Substanz, welche nicht 
etwa die Vorstellungen der Aussendinge potentiell in sich enthält, 
lediglich auf deren Einwirkungen in der Erfahrung angewiesen. 
Auch die Wahlfreiheit des Willens, die dem gesunden Menschen- 
verstand eine selbstverständliche Wahrheit ist, entspricht der Psy- 
chologie Melanchthons besser als der aristotelischen, in der sie doch 
nur durch eine Inkonsequenz festgehalten ist. Zwar ist auch die 
Seele eine von Gott geschaffene, nur vermöge der göttlichen Kau- 
salität fortbestehende und durch den göttlichen Weltplan auf ein 
bestimmtes Ziel angelegte Substanz. Aber die Menschenseelen 
sind ihrerseits der Zweck, auf den das Weltgeschehen gerichtet 
ist. Und wenn sie auch selbst bestimmt sind Gottes Ehre zu 
dienen, so gleichen sie der göttlichen Substanz doch darin, dass 
ihre Willensentscheidung frei ist. Der Weltprocess gleicht einem 
Drama, in dem Gott, Mensch und der Teufel die handelnden Per- 
sonen sind. Der Held ist der Mensch. Gott ist der wohlwollende 
Freund, der die Entwicklung zu einem guten Abschluss bringen 
möchte. Ihm stehen die Weltkräfte zur Verfügung. Aber er ge- 
steht doch freiwillig dem Teufel gewisse Machtbefugnisse zu und 
lässt in der Welt selbst dem Zufall einen gewissen Spielraum. 
Der Teufel ist der Intrigant. Andere Einflüsse vermögen die Ver- 
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wicklung, nicht ohne eigene Schuld des Menschen, zu steigern. 
Gott greift machtvoll ein. Aber wie das Stück für den einzelnen 
Menschen schliesst, hängt zuletzt von seinem eigenen Willen ab. 
Dass das Welt- und Menschendrama im ganzen dem Weltplan 
Gottes gemäss verläuft und endigt, dafür sorgt die göttliche All- 
macht. 


(Schluss des 2. Teils im nächsten Heft.) 


VI. 


Die Behandlung des Freiheitsproblems bei 
John Locke. 


Von 


Dr. A. Messer, Giessen. 


I. Einleitung. 


1. ,Unsere Aufgabe in dieser Welt“, bemerkt Locke am An- 
fange seines Essays') (I, 1, § 6), „ist nicht alles zu wissen, son- 
dern die Dinge zu kennen, die auf unser Leben von massgeben- 
dem Einfluss sind“. „Man kann mit Grund schliessen“, heisst es 
an einer anderen Stelle (IV, 12, $ 11), ,dass unsere Aufgabe in 
den Untersuchungen und in der Art von Kenntnissen enthalten 
ist, die unsern natiirlichen Fahigkeiten am meisten entsprechen, 
und die unsere grössten Angelegenheiten betreffen; d. h. unsern 
Zustand in der Ewigkeit. Deshalb dürfte die Moral die wahre 
Wissenschaft und Aufgabe der Menschheit im Allgemeinen sein.“ 
Zutreffend erklärt Monroe Curtis”): „The entire writings of Locke 
bear a practical and ethical impress“. Die durchaus praktische 
Richtung, die schon Bacons Denkweise kennzeichnet und die bei 


1) Ich citiere den englischen Text nach der Ausgabe: The works of 
John Locke, in nine Volumes. The twelfth edition. London 1824. Bei der 
Uebersetzung schliesse ich mich meist an die in Kirchmanns „philosophischer 
Bibliothek“ gegebene an. 

2) An outline of Locke's ethical philosophy. Leipz. Diss. 1890. S. 23. 
— Vgl. auch Conduct of Underst. $ 23. Works II p. 360. 
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dem Nachlassen des Interesses an rein theoretischen, metaphysisch- 
theologischen Controversen im 17. und 18. Jahrhundert immer 
mächtiger sich geltend macht, beherrscht auch ihn. Der Moral- 
philosophie und der Theologie, die ihm ja die unentbehrliche 
Grundlage für die Moral zu bieten schien, war stets sein Interesse 
zugewandt, wenn er auch nicht dazu kam, seine ethischen An- 
sichten systematisch zusammenzufassen. V. Hertling*) weist darauf- 
hin, dass jene Erérterungen im Freundeskreise, die, nach Lockes 
Angabe im „Brief an den Leser“, den Anstoss zu den im Essay 
niedergelegten Untersuchungen gaben, sich „um die Principien der 
Moral und der geoffenbarten Religion drehten“; er knüpft daran 
die ansprechende Vermutung‘), dass auch die Tendenz des Essays 
in dieser Richtung zu suchen sei: dadurch, dass ein „die Gesammt- 
heit der Wirklichkeit umspannendes systematisches Wissen“ als 
von vornherein aussichtslos nachgewiesen wird, wird auch die Ge- 
fahr beseitigt, dass von einer solchen Naturphilosophie aus sich 
Consequenzen ergeben, die Moral und Religion erschüttern könnten. 

2. Unter den ethischen Fragen scheint aber Locke das 
Problem der Willensfreiheit in ganz besonderer Weise zum 
Gegenstande seines Nachdenkens gemacht zu haben. Davon zeugt 
die ausführliche Erörterung, die er über diesen Gegenstand in das 
21. Kapitel des 2. Buches seines Essays eingeschoben hat. Sie 
allein hat auch, wie er ausdrücklich hervorhebt°), bei der 2. Auf- 
lage seiner Schrift wirkliche Abänderungen erfahren, und auch 
von der 6. Auflage hören wir‘), dass ihre meisten Zusätze auf 
eben dieses Kapitel sich beziehen. Weil also Locke gerade dieser 
Materie eine ernste und dauernde Aufmerksamkeit zugewandt hat, 
dürfte es sich empfehlen, seinen Erörterungen darüber einmal genau 
nachzugehen. 

3. Locke hat nun aber ganz bestimmte ethisch-religiöse Grund- 
anschauungen, die auch durch die erkenntniss-theoretischen Unter- 


*) John Locke und die Schule von Cambridge. Freiburg i. B. 1892. 
S. 245. 


5 A. a. O. S. 244—274. 
°) Brief an den Leser. Uebers. S. 24ff. und Essay II, 21, $72. 
6) Br. a. d. Les. Uebers. S. 28. 
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suchungen, die er in seinem Essay niederlegt, durchaus nicht er- 
schüttert worden sind. „Das Dasein Gottes und die Existenz einer 
geistigen Welt neben und über der materiellen wird ebensowenig 
in Frage gezogen wie der Bestand eines objektiven, allverbinden- 
den Sittengesetzes; vielmehr bilden die hierauf gerichteten Ueber- 
zeugungen die festen Schranken, innerhalb deren die Untersuchung 
sich bewegt“): the knowledge and veneration of Him (the sovereign 
disposer of all things) being the chief end of all our thoughts, and 
the proper business of all understandings (II, 7, $ 6). Dass Locke 
infolgedessen auch an das Problem der Willensfreiheit mit ganz 
bestimmten Voraussetzungen herantrat, die sein Ergebniss beein- 
flussen mussten, ist an sich wahrscheinlich und wird von ihm 
ausdrücklich bestätigt, wenn er sagt: God having revealed that 
there shall be a day of judgement, J think that foundation enough 
to conclude men are free enough to be made answerable 
for their actions, and to receive according to what they have 
done *). Es ist deshalb unerlässlich auf eben diese ethisch-religiösen 
Grundanschauunger Lockes zunächst einzugehen. 

4. Ferner gilt auch von Lockes Darstellungsart die Bemerkung 
Falckenbergs über diejenige Descartes’: „Mit seiner schlichten, 
naiven, mehr weltmännischen als gelehrten Denk- und Redeweise 
vertrug sich eine subtile Feststellung und strenge Festhaltung 
sicherer Termini überhaupt nicht“). Deshalb soll auch seine viel- 
fach schwankende Terminologie, soweit sie für unsere Frage in 
Betracht kommt, einer besonderen Erörterung unterzogen werden. 
Nach Constatierung der hieraus sich ergebenden Schwierigkeiten 
kämen wir zu unserer eigentlichen Aufgabe, nämlich seine Unter- 
suchung über das Freiheitsproblem in ihrem logischen Fortschreiten ' 
genau zu verfolgen und sodann die sich durchziehenden Grund- 


gedanken herauszulösen. 

7) v. Hertling a. a. 0. S. 265, der auch auf die oben eitierte Stelle 
hinweist. 

8) Monroe Curtis a. a. 0. 8.87 aus einem Briefe Lockes an Molyneux 


v. 20. Jan. 1693. Works IV. 278. 
9) Geschichte der neueren Philosophie. 2. Aufl. Leipzig. 1892. S. 84. 
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IL Religiôse uud ethische Grundansichten Lockes. 


1. Es ist neuerdings mit Recht darauf hingewiesen worden '°), 
dass in Lockes Denken zwei verschiedene Tendenzen neben ein- 
ander hergehen, deren Antagonismus bisweilen deutlich auf die 
Oberfläche tritt. Die eine dieser Richtungen, die rationalistische, 
findet ihre Stiitze in seinem festen christlichen Glauben, die andere, 
die empiristische, ist getragen von der gleichgerichteten geistigen 
Strömung jener Zeit, die schon in Bacons Schriften zum wirkungs- 
vollen Ausdruck gekommen war. Jene zeigt sich mehr in seinem 
gewissermassen von den Vätern ererbten Gedankenbesitz, diese 
charakterisiert mehr sein eigenes philosophisches Erwerben. 

Indem wir die Grundziige seiner religiôs-sittlichen Welt- 
anschauung überblicken, wollen wir nicht künstlich Geschlossenheit 
und Einheitlichkeit in dieselbe hinein interpretieren, sondern es 
nicht unbeachtet lassen, dass an verschiedenen Stellen seiner 
Schriften bald mehr die eine, bald mehr die andere Richtung 
seines Denkens hervortritt, sodass manche Aeusserungen in der 
That nicht wohl im Einklang zu bringen sind. 

2. Die unerschütterliche Ueberzeugung von der Existenz eines 
personlichen, unendlich vollkommenen Gottes bildet einen Grund- 
pfeiler in Lockes Gedankenbau. Nicht minder stand ihm fest, dass 
alle Menschen durch das Licht der Vernunft die Existenz Gottes 
erkennen können, da die Schöpfung deutliches Zeugnis von ihm 
ablege. Diese Anschauungen teilte er mit der ganzen mittelalter- 
lichen Theologie und Philosophie, die ja auch damals noch, in 
ihren Grundzügen unverändert, die Schulen beherrschte"). 


10) Vgl. die bei v. Hertling a. a. O. S. 3 genannten Schriften, auch H. 
selbst widmet diesem Nachweise das erste Kapitel seines Buches. Übrigens 
hat schon Kant darauf hingewiesen, „der berühmte Locke“ leite die reinen 
Verstandesbegriffe aus der Erfahrung ab, verfahre aber „doch so inconsequent, 
dass er damit Versuche zu Erkenntnissen wage, die weit über alle Erfahrungs- 
grenze hinausgingen“. (Kritik d.r. V. S. 111 Ausg. v. Kehrbach.) 

1) v. Hertling macht mit Recht hierauf aufmerksam. (A. a. 0. S. 58.) 
Er giebt auch (S. 48) mehrere Stellen an, wo L. die Erkenntnis Gottes als 
naheliegend für den Menschen erklärt. Zu vergleichen ist hier auch die 
Berner Dissertation von W. Küppers, J. Locke und die Scholastik. Berlin 1895. 
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Dass Locke die relativ leichte Erkennbarkeit Gottes wieder- 
holt mit dem grössten Nachdruck betont, hat aber noch einen be- 
sonderen Grund, ; 

Religion und Ethik ist für ihn, wie für die christlichen Denker 
vor ihm, auf das engste verkniipft. Ohne Gottes Gesetzgebung und 
die von ihm ausgehende Sanktion des Gesetzes kann er sich keine 
Sittlichkeit denken*’). Andererseits kann es ihm aber nicht zweifel- 
haft sein, dass das Gericht Gottes über die Menschen gerecht sein 
werde; dass ,jedem vergolten werde nach seinen Werken“, und 
dass ,niemand weiter als wegen seiner eigenen Siinden gestraft 
werde“'*). Also muss Gott und das von ihm gegebene Sittengesetz 
auch ohne Offenbarung den Menschen erkennbar sein“), da sie 
sonst von Gott nicht zur Rechenschaft gezogen werden kénnten. 

Die nie wankende Festigkeit seines eigenen Gottesglaubens 
liess ihm das, was ihm schon vor jedem Beweis feststand, als so 
klar beweisbar erscheinen, dass er zu der Ansicht gelangt: Gott 
nicht finden, heisse ihn nicht finden wollen. Nur wer unter keinem 
Gesetz leben wolle, ziehe die Existenz eines obersten Herrschers 
und eines allverbindenden Gesetzes in Zweifel'°). 

Es lässt sich nun aber deutlich darthun, wie von den Vor- 
aussetzungen Lockes aus, soweit sie in der empiristischen Richtung 
liegen, sich allenfalls noch die Bildung der Gottesidee erklären, 
nicht aber die objektive Realität derselben erweisen lässt'°), so 
dass schon hier die Zwiespältigkeit seines Denkens bemerkbar ist. 

3. Das Verhältnis Gottes zu den Menschen wird eben- 
falls der traditionellen Auffassung entsprechend gedacht. Das Ziel 
des Menschen soll sein: „der Ruhm und die Ehre Gottes und seine 

12) Vgl. über diesen Punkt Essay I, 3, $ 12. II, 28, $ 6. 

13) The reasonableness of Christianity (Works VI. p. 8, 9). 

14) Essay. III, 9, § 23: „And we ought to magnify his goodness that he 
hath spread before all the world such legible charakters of his works and 
providence, and given all mankind so sufficient a light of reason, that they 
to whom this written word never came, could not (when ever they set them- 


selves to search) either doubt of the being of a God, or of the obedience 
due to him“. 

15) Lord King, life of J. Locke (London 1830) I, 166 bei v. Hertling a. a. 0. 
S. 49. A. 

16) v. Hertling, a. a. O. S. 60. 
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eigene Glückseligkeit“17). (The honour and veneration of the 
Creator, and the hapiness of mankind.) 

In Lockes Denken tritt nun hauptsächlich der letzte Gesichts- 
punkt (die Glückseligkeit als Bestimmung der Menschheit) beherr- 
schend hervor: es ist durchaus eudaimonistisch. Die Ethik ist 
ihm die Wissenschaft, welche die Regeln und Normen des mensch- 
lichen Handelns aufsucht, die zur Gliickseligkeit fiihren, und die 
Mittel zu ihrer Verwirklichung an die Hand gibt’*). 

Bei seiner eudaimonistischen Grundanschauung wird er doch 
nie an der Giite Gottes irre, weil sein Denken zugleich durchaus 
optimistisch ist'*). Er ist überzeugt: das zeitliche Leben ist 
trotz seiner vielen Mängel besser als gar keines; es ist eine be- 
sondere Gnade Gottes, wofür ihm die Menschen zu Dank ver- 
pflichtet sind, wenn er ihnen auch nur ein zeitliches und sterb- 
liches Leben verleiht ?°). 

Man wird anderseits sagen dirfen, dass sein fester Glaube an 
die Güte Gottes seinen Optimismus auch da aufrecht erhält, wo 
ihm die Beobachtung und Erfahrung (also die empiristische Rich- 
tung in ihm) Momente bietet, die an sich geeignet waren, ihn zu 
zerstoren; solche werden bisweilen sogar unter der Wirkung einer 
unwillkürlich eintretenden Interpretation, in ihr gerades Gegenteil 
verkehrt. So wird die Thatsache, dass Gott den Dingen die Kraft 
beigelegt hat, nicht nur Lust-, sondern auch Schmerzempfindungen 
zu erregen, als ein Beweis für Gottes Güte aufgefasst?'). 


17) Conduct of the understanding $ 23. 

18) Essay IV, 21, $ 3: „ethics, which is the seeking out those rules and 
measures of human actions, which lead to happiness, and the means to practise 
them. 

19) Wenn dies nicht der Fall ist, liegt es nahe, von eudaimonistischen 
Grundanschauungen aus, von dem Glauben an die Güte Gottes und damit 
an die Existenz eines persönlichen Gottes überhaupt abzulenken. Einen 
Beleg dafür bietet in der späteren Entwicklung der englischen Ethik auf der 
gleichen eudaimonistischen Basis James Mill. „Er fand es unmöglich zu 
glauben, dass eine Welt so voll Uebel das Werk eines Urhebers sei, der mit 
der Allmacht eine unendliche Güte und Gerechtigkeit verbinde.“ (John Stuart 
Mills Selbstbiographie übers. v. C. Kolb. S. 32.) 

20) Reas. of Chr. (Works VI p. 7 sq.). 

21) Essay. II, 7, § 3 sq. 
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Es liessen sich ferner eine ganze Reihe von Anschauungen 
des „Empiristen“ Locke zusammenstellen, die den Anschein er- 
wecken könnten, als deuteten sie auf eine pessimistische Welt- 
auffassung *?). Aber in Wirklichkeit neigt Locke niemals einer 
solchen zu. Sein Glaube an einen gütigen Gott und seine opti- 
mistische Denkweise, in Wechselwirkung sich stützend und stär- 
kend, lassen negative Instanzen nicht zur Geltung kommen. 

4. Auch in Lockes Ansichten über die oberste sittliche 
Norm und über das Sittengesetz machen sich zwei nicht verein- 
bare Auffassungen geltend. Es sind im wesentlichen dieselben, 
die auch in der scholastischen Philosophie hervorgetreten waren. 

Für die Nominalisten war das Sittengesetz etwas willkürlich 
von Gott Gebotenes. „Gott fordert Gehorsam gegen das Sittengebot, 
nicht weil es gut ist, sondern weil es sein Gebot ist?*).£ Des- 
halb kann auch nicht die Vernunft, sondern nur die Offenbarung 
Erkenntnisquelle dafür sein. 

Die Realisten sahen in der vernünftigen Menschennatur die 


22) Es ist z. B. ein von ihm stark betontes Ergebnis seines empiristischen 
Denkens, dass gerade das „Unbehagen“ es ist, was den Willen in Bewegung 
setzt (Essay II, 21 $ 35); dabei macht sich fast fortwährend so vielerlei Un- 
behagen geltend, dass der Mensch sich selten ganz behaglich fühlt (II, 21 
$ 45); nun genügt aber auch ein kleines Unbehagen, um all unser Glück zu 
zerstören (II, 21, $ 36, $ 64), auch wirkt die Lust nicht so stark auf uns wie 
der Schmerz (II, 20, $ 14), so ist es wohl begreiflich, dass in diesem Leben 
nur wenigen Glück beschieden ist, und auch diesen nur ein sehr mässiges 
(II, 21, $ 44). Um zu beweisen, dass demungeachtet es besser sei zu leben 
als nicht zu leben, genügt ihm der Hinweis auf den Selbsterhaltungstrieb der 
Menschen (Reas. of Chr. Works VI p. 8): einer weniger optimistischen Denk- 
weise könnte dieser gerade als eine fatale Fessel erscheinen, die den Men- 
schen an sein trübseliges Dasein kettet. — Fernerhin bemerkt er, dass nur : 
wenige Menschen dazu kommen, ihre natürlichen Anlagen zu entwickeln und 
zu der des Menschen würdigen Erkenntnis gelangen, da „der träge und unbe- 
dachtsame Teil der Menschen die grösste Zahl ausmache“ (Essay I, 4, $ 15). 
Auch in Bezug auf die sittliche Kraft des Menschen ist er wenig zuversicht- 
lich: er glaubt aus der Erfahrung entnehmen zu müssen, dass grosse körper- 
liche Schmerzen (auch heftige Leidenschaften II, 21, $ 12) eine zwingende 
Macht auf den Willen ausüben (II, 21, $ 57); er knüpft daran unbefangen 
die Bemerkung, wir hätten demnach allen Grund zu beten: „Führe uns nicht 
in Versuchung“. 

23) Wundt, Ethik, S. 266. 
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unmittelbare Norm des Sittlichen, die mittelbare und hôchste aber 
in der gôttlichen Wesenheit; denn die Idee des Menschen ist eine 
von den unendlich vielen möglichen Abbildern göttlicher Voll- 
kommenheit, die von Ewigkeit her im Geiste Gottes ruhen. Inso- 
fern ist sie ihren wesentlichen Zügen nach wandellos; insofern ist 
es aber auch ein für allemal gegeben, dass ein bestimmtes Ver- 
halten. eben das der vernünftigen Menschennatur entsprechende 
(und damit das sittliche) ist. Dieses lässt sich durch vernünftige 
Betrachtung aus der Menschennatur ableiten, das Sittengesetz (lex 
naturae) ist also durch das Licht der Vernunft erkennbar. 

Die nominalistische Auffassung kommt bei Locke zur Geltung, 
wo er sich in seinen empiristischen Gedankengängen bewegt. 

Wie das Erkennen so soll auch das Handeln des Menschen 
aus möglichst einfachen Principien abgeleitet werden. Die Fähig- 
keit Lust- und Schmerzempfindungen zu haben ist alles, was ihm 
nach der praktischen Seite hin angeboren ist. Gott hat die Dinge 
mit solchen Kräften ausgestattet, dass sie neben den Vorstellungen 
auch derartige Empfindungen wecken; deshalb sind diese auch fast 
allen unseren Vorstellungen beigemischt, und sie sind es, die den 
Menschen überhaupt erst zum Wollen und Handeln anregen ?*). 

Der Fähigkeit der Dinge, Empfindungen zu erregen, muss 
im Menschen eine bestimmte Empfänglichkeit entsprechen, damit 
eine Empfindung überhaupt zustande komme. Hier entgeht seiner 
Beobachtung die Thatsache nicht, dass diese Empfänglichkeit in- 
dividuell verschieden ist. „Der Wohlgeschmack hängt nicht von 
dem Gegenstande ab, sondern davon, ob er dem einzelnen Gaumen 
entspricht; hier besteht aber eine grosse Verschiedenheit und des- 
halb liegt das grösste Glück in dem Besitze der Dinge, welche die 
grösste Lust gewähren und in der Entfernung von allem, was 
Schmerz und Störung verursacht, und dies sind für die einzelnen 
sehr verschiedene Dinge.“ Er leitet daraus die Folgerung ab: 
„Setzt man daher seine Hoffnung nur auf dieses Leben, so ist es 
weder befremdlich noch unvernünftig (not strange nor unreasonable), 
wenn man das Glück in der Vermeidung von allem, was hier un- 


24) Essay II, 7. 81—5. 
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angenehm ist und in Verfolgung von allem, was hier ergötzt, 
sucht ?°).“ F 

Hier wird also Locke durch den empiristisch-nominalistischen 
Zug in seinem Denken zum Moralpositivismus geführt, wie ihn 
die nominalistischen Scholastiker aus der Schule eines Duns Scotus, 
Occam und Gerson vertreten hatten, und wie ihn in der damaligen 
Zeit auch Descartes verfocht. „Der einzige Grund alles Existiren- 
den, aller Wahrheit, aller Gite und alles Rechts ist allein der 
absolut unbeschränkte, schlechthin indifferente Wille Gottes, dessen 

Entscheidungen wir nicht anders, als zufällig nennen können ?°).“ 

Wäre das Jenseits nicht — so lautet also hier die Ansicht 
Lockes — mit seinen für bestimmte Arten der Lebensführung von 
Gott (willkürlich) festgesetzten Belohnungen und Strafen, so wäre 
es vernünftig (also auch sittlich: wenn man dann hiervon 
überhaupt reden könnte), wenn jeder seine individuellsten Gelüste 
zu befriedigen suchte; eine für alle verbindliche Norm des Handelns 
gäbe es schlechterdings nicht. 

Das Sittengesetz erscheint als etwas durchaus dem Menschen 
an sich Fremdes, Heteronomes, von aussen an ihn Herantretendes, 
das der Grundlage in der Menschennatur entbehrt; denn die ein- 
zigen angeborenen praktischen Principien: das Streben nach Lust 
und die Flucht vor Unlust würden, „wenn man ihnen volle Frei- 
heit gäbe, die Menschen zur Vernichtung aller Moralität führen ?’)“. 

Es giebt ausser dem Gesetz durchaus keine Norm des Sitt- 
lichen. Es wird nicht etwa deshalb etwas für den Menschen zum 


22)2117215,. 8109. 

26) Fr. Jodl, Geschichte der Ethik in der neueren Philosophie I (Stuttg. - 
1882) S. 2591. 

27; Essay. I, 3, $ 13.— Dass eine (allerdings nicht sehr tief eindringende) 
Empirie zu solchen Anschauungen leiten kann, ist einleuchtend. Zu allen 
Zeiten wird sich der Beobachtung die Thatsache dargeboten haben, dass sehr 
viele Menschen dem Sittengesetz als einem ihnen innerlich Fremden, Hetero- 
nomen gegenüber zeitlebens verharren, dem sie nur infolge der imperativen 
Motive des äusseren und inneren Zwangs gehorchen. Gerade auf diese Punkte 
hatte auch Locke seine Aufmerksamkeit gerichtet, wie daraus hervorgeht, dass 
er neben dem göttlichen und dem bürgerlichen Gesetz „das Gesetz der guten 
Meinung und des Rufes“ (the law of opinion or reputation) statuiert 
II, 28, $ 10. 
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Gesetz erhoben, weil es schon ‘an und für sich dem Menschen als 
vernünftigen Wesen angemessen (und darum ,gut“) wäre, sondern 
durch das Gesetz wird das „Gute“ und ,Bòse“ (im ethischen 
Sinne) überhaupt erst geschaffen. „Gut und Uebel ist nur Lust 
und Schmerz oder das, was sie uns verschafft. Das moralische 
Gut und Uebel (moral good and evil) ist die Uebereinstimmung 
oder Nicht-Uebereinstimmung unserer freien Handlungen mit einem 
Gesetz, wobei das Gut und Uebel durch den Willen und die Macht 
des Gesetzgebers über uns gebracht wird ?°).“ 

Dabei macht sich auch seine durchaus eudaimonistische Denk- 
weise geltend. Das sittlich Gute ist nicht etwas von dem Guten 
im Sinne des Lustbringenden Verschiedenes; es bildet hier nur 
insofern eine gewisse Unterart desselben, als es nicht direkt auf 
unsere Empfindung einwirkt, sondern erst mittelbar durch die Be- 
lohnung, die der Gesetzgeber damit verknüpft hat und die uns eben 
Lust erregt. Das Analoge gilt für das Böse. 

Ohne diese Sanktion d. h. ohne die mit ihnen verbundene 
Belohnung und Bestrafung wären Gesetze gänzlich nutzlos. Das 
Willkürliche dieser Verknüpfung wird dabei noch ausdrücklich 
hervorgehoben durch die Bemerkung, dass das Uebel oder die Be- 
lohnung sich nicht schon von selbst (also durch den natürlichen 
Zusammenhang) aus der Handlung ergeben dürfte, da sonst die 
Vorschriften überflüssig wären **). — 

Dem allem gegenüber treten aber auch hier ganz andersartige 
Anschauungen hervor. V. Hertling hat schon darauf hingewiesen, 
wie selbst mitten in den durchaus empiristischen Gedankengängen 
des ersten Buches der Essays die Existenz eines, durch die Ver- 
nunft erkennbaren, natürlichen Sittengesetzes (der lex naturalis der 
Scholastik) von Locke ausdrücklich anerkannt wird®°). So werden 
auch nebeneinander, als augenscheinlich in innigster Beziehung 

28) Essay. II, 28, § 5. — Schon die Scholastik hatte dagegen geschieden 
zwischen dem bonum delectabile und utile und dem bonum honestum (naturale 
und morale). 

29) II, 28, § 6. 

20) A. a. 0. S. 228 mit Bezug auf Ess. I, 3, $ 13. — Ueberhaupt verweise 


ich zur näheren Begründung der Bemerkungen über sittliche Norm und Sitten- 
gesetz auf die Darlegungen v. Hertlings. S. 220ff. 
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stehend genannt: das ewige Gesetz und die Natur der Dinge (the 
eternal law and nature of things II, 21, $ 56). „Gott“, so bemerkt 
er gelegentlich II, 7, $ 4, „hat mit der Einwirkung gewisser Dinge 
auf unseren Körper Schmerz verbunden, um vor dem von ihnen 
drohenden Schaden zu warnen.“ Er erkennt damit unwillkürlich 
an, dass Gott diese Verbindung angeordnet hat entsprechend der 
Natur dieser Dinge, die eben an sich schon unserem Körper schäd- 
lich waren, auch abgesehen von dem durch sie erregten Schmerz. 
Er redet ferner von den „natürlichen Vorschriften über Recht 
und Unrecht“ (natural measures of right and wrong I, 3, § 11), 
und erkennt an, dass Tugend und Laster durch ihre eigne Natur 
recht und unrecht seien. (II, 28, 10.) 

Damit harmoniert es, dass er es für notwendig erklärt, die 
Wahrheit und Vernünftigkeit (the truth and reasonableness) der 
Moralsätze nachzuweisen (I, 3, $4). Er nennt die Pflichten 
zwischen den Eltern und Kindern solche, die sich am unmittel- 
barsten aus der Vernunft ergeben (I, 3, $ 12). Wie wäre dies 
möglich, wenn sie lediglich auf willkürlicher Anordnung Gottes be- 
ruhten. Er erklärt geradezu: „Die Vorstellung eines höchsten 
Wesens von unendlicher Macht, Güte und Weisheit, dessen Werk 
wir sind, und von dem wir abhängen, und die Vorstellung unserer 
selbst, als vernünftiger Wesen, — Vorstellungen, die ganz klar 
sind — bieten bei gehöriger Betrachtung und Untersuchung solche 
Grundlagen für unsere Pflichten und für die Regeln des Handelns, 
dass die Moral dadurch zu den Wissenschaften, die des Beweises 
fähig sind, erhoben werden kann. Gewiss würden auch hier, von 
selbstverständlichen Sätzen aus, vermittelst der Folgerungen so 
sicher wie in der Mathematik die Grenzen von Recht und Un- . 
recht von denen dargelegt werden können, die ihnen dieselbe Un- 
befangenheit und Aufmerksamkeit wie anderen Wissenschaften zu- 
wenden“. (IV, 3, $ 18.)**) 


31) Hier sei auch eine Bemerkung über Lockes Ansicht von der mathe- 
matischen Beweisbarkeit des Sittlichen gestattet. Fur die Gleich- 
setzung des wissenschaftlichen Charakters der Mathematik und der Moral 
lassen sich im Sinne Lockes folgende Gründe geltend machen. 

1) Die mathematischen wie die moralischen Vorstellungen sind mixed 
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Solche Anschauungen lassen sich natürlich aus den oben ge- 
kennzeichneten empiristischen und nominalistischen Voraussetzungen 


modes; die Seele bildet sie, ohne dabei zu fragen, ob sie wirklich so in der 
Natur bestehen oder nicht (II, 22, $ 2; 30, § 4). Sie sind deshalb sämtlich 
entsprechend, ,weil sie keine Abbilder wirklich bestehender Dinge sein 
sollen“ (II, 31, § 3), sondern ,Urbilder“ „Sie sind nur für solche Zu- 
stinde bestimmt, die, wenn sie bestehen, dann auch genau mit ihnen ùber- 
einstimmen“ (II, 34, $ 14). 

2) Die mathematischen wie die moralischen Sätze entstehen durch Be- 
ziehung der betr. Vorstellungen aufeinander: sie fallen also unter die zweite 
der 4 von Locke IV, 1, § 3 unterschiedenen Wissensarten. „Die Vorstellung 
eines hôchsten Wesens von unendlicher Macht, Gute und Weisheit, dessen 
Werk wir sind, und von dem wir abhängen, und die Vorstellung unserer 
selbst, als vernünftiger Wesen, welche Vorstellungen so klar sind, bieten bei 
gehôriger Betrachtung solche Grundlagen für unsere Pflichten und für die 
Regeln des Handelns, dass die Moral dadurch zu den Wissenschaften, die des 
Beweises fähig sind, erhoben werden kann.“ (IV, 3, $ 18.) Die mathematische 
Beweisbarkeit erstreckt sich also auch ,auf die sittlichen Grundurteile“, nicht 
nur auf Ableitung der ,Folgesàtze“ daraus und auf die Beurteilung, welche 
Handlungen mit denselben übereinstimmen, welche nicht (wie Jodl annimmt 
Gesch. d. Ethik in d. n. Phil. I Stuttg. 1882. S. 154). Noch ein anderes Bei- 
spiel führt Locke (a. a. 0.) an: „Wo es kein Eigentum giebt, da giebt es 
auch kein Unrecht; dies ist ein Satz so sicher wie irgend ein Lehrsatz des 
Euklid; denn die Vorstellung des Eigentums ist das Recht auf eine Sache, 
und die Vorstellung, die Unrecht genannt wird, ist der Einbruch in dieses 
Recht oder seine Verletzung. Bei solcher Feststellung der Vorstellungen und 
der ihnen gegebenen Namen kann die Wahrheit dieses Satzes ebenso 
sicher erkannt werden, als dass die 3 Winkel des Dreiecks 2 Rechten 
gleich sind.“ (Auf diese Stelle nimmt Hume in seinem Enquiry (Essays, 
London 1784 vol. H p. 173; Kirchmanns Uebers. S. 151) ausdrücklich Bezug. 
Er erklärt, der mathematische Satz lasse sich „nicht ohne eine Reihe von 
Gründen und Betrachtungen einsehen“, er liefere deshalb auch eine wirkliche 
Erkenntnis; „aber zum Beweis, dass wo kein Eigentum ist, es auch keine 
Ungerechtigkeit giebt, genügt die Definition der Worte und die Erklärung, 
dass Ungerechtigkeit in der Verletzung des Eigentums bestehe“. Das sei 
aber keine neue Erkenntnis. Er erklärt deshalb „die Grösse und die Zahl 
für die einzigen Gegenstände der Vernunftwissenschaft und der strengen Be- 
weise“ — the only proper objects of knowledge and demonstration.) 

3) Die mathematischen und moralischen Sätze gewäuren ein wirkliches 
Wissen; denn wie die Vorstellungen aus denen sie bestehen, wollen sie 
die Wirklichkeit nicht abbilden, sondern vorbildlich für sie sein. Die 
Sätze über den Kreis und das Viereck gelten, „mag ein Kreis oder Viereck 
in der Welt bestehen oder nicht“. „Des Cicero Pflichtenlehre bleibt nicht 


weniger wahr, wenn auch niemand in der Welt diese Regeln beobachtet.“ 
(IV, 4, § 8.) 
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nicht ableiten, ja sie widerstreiten ihnen geradezu: sie entstammen 
eben der rat#nalistischen Seite seines Denkens. ~ 

Die hiermit anerkannte Bedeutung der Vernunft für die Er- 
kenntnis des Sittlichen wird uns aber in Lockes Erörterung über 
die Freiheit wieder begegnen. 

5. Aus dem Gesagten wird aber jedenfalls soviel ersichtlich 
sein, dass er dem Problem der Willensfreiheit selbst gar 
nicht voraussetzungslos gegenüberstehen konnte. Die 
Grundzüge seiner religidsen und ethischen Weltauffassung haben 
sich uns durchaus als die traditionell-christlichen ergeben: er konnte 
also auch ein für das christliche Denken so wichtiges Problem 
wie das der Willensfreiheit nicht gänzlich losgelöst von diesen 
Grundanschauungen betrachten. 

Diese Annahme findet in Lockes eigenen Aeusserungen ihre 
volle Bestätigung. Als Beispiel eines zutreffenden Syllogismus be- 
nutzt er die Kette von Vorstellungen: „die Menschen werden ge- 
straft werden — Gott straft — eine gerechte Strafe — der Be- 
strafte ist schuldig — er hatte anders handeln kénnen — Freiheit 
— Selbstbestimmung“ (IV, 17, $ 4). Man wird vermuten dürfen, 
dass diese Vorstellungsverbindung seinem Denken sehr geläufig war, 
weil er einen solchen Gebrauch von ihr machte. 

Die Freiheit muss also in dem Sinne von dem Menschen 
bejaht werden, dass ihm dadurch Selbstbestimmung und Verant- 
wortlichkeit fir sein Handeln zugeschrieben wird: diesen festen 
Punkt bot ihm sein Christentum*’); ebendaher stammt die Ueber- 
zeugung, dass ein von Gott gegebenes Sittengesetz die Norm für 
das menschliche Handeln abzugeben habe. In der Anschauung 
aber, dass Lust- und Schmerzempfindung die einzigen ursprüng- 
lichen Triebfedern des Handelns seien, tràf seine empiristische 
Denkrichtung mit seiner eudaimonistischen Gefühlsweise zusammen. 


32) Daran wurde er auch durch den Umstand nicht irre, dass er die Ver- 
einbarkeit der Willensfreiheit mit der Allmacht und Allwissenheit Gottes 
nicht erfassen konnte. „I cannot make freedom in man consistent with omni- 
potence and omniscience in God, though Iam as fully persuaded of 
both as of Any truths. I most firmly assent to“. Brief an Molyneux vom 
20. Jan. 1693. Works IV 278 bei Monroe Curtis a. a. O. 87. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XI. 1. 
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Ill. Bemerkungen über die Terminologie Lockes. 


1. Eine grundlegende Unterscheidung ist für Locke geradeso 
wie für Descartes, diese: es giebt 2 Arten von Thätigkeit: 
Denken und Bewegen. (Two sorts of action, whereof we have 
any idea, viz. thinking and motion.) *). 

Als die diese Thätigkeiten veranlassenden Kräfte werden 
genannt: Auffassungs- bezw. Denkkraft und Bewegungskraft oder 
Wille: perceptivity or power of perception or thinking II, 21, $ 73, 
(wofür denn auch in gleicher Bedeutung understanding gebraucht 
wird II, 21, $ 18) und motivity or power of mowing II, 21, $ 73, 
was weiterhin gleichgesetzt wird mit will II, 23, $ 18,**) so dass 
also der Wille zusammenfiele mit der vis motrix der scholastischen 
Philosophie. 

Es liegt hierbei aber wohl nur eine ungenaue Ausdrucksweise 
Lockes vor, auf die er lediglich da verfiel, wo er die beiden Ge- 
biete kérperlichen und geistigen Geschehens, Bewegung und Denken, 
gerade ins Auge fasste. 

Da, wo er den Willen selbst zu definieren unternimmt, ist 
er weit entfernt, sein Wirken auf das erste dieser Gebiete einzu- 
schränken. So bezeichnet er II, 21, $ 15 den Willen als eine 
Kraft der Seele, ihr Denken zur Hervorbringung, Fortführung oder 
Hemmung einer Handlung so weit zu bestimmen, als diese Hand- 
lung von ihr abhängt. (The power of the mind to determine its 
thought, to the producing, continuing, or stopping any action, as far 
as it depends on us.) Uebereinstimmend damit sagt er II, 21, $ 28: 
»Man muss festhalten, dass das Verlangen oder Wollen (volition 
or willing) cine That der Seele (act of the mind) ist, insofern sie 
ihr Denken auf die Hervorbringung einer Handlung (action) 


%) Essay. II, 21, § 4. Wiederholt wird diese Unterscheidung II, $ 8 und 
in der zusammenfassenden Betrachtung 21, $ 71. 

*4) The ideas we have belonging, and peculiar to spirit, are thinking 
and will, or a power of putting body into motion by thougt. Aehnlich II, 
21, 16, wo in Bezug auf den Willen sich die Bezeichnung findet: the power 
that is in a man to produce or forbeare producing motion in parts of his 
body, by choice or preference. 
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richtet und dabei ihre Macht zu deren Hervorbringung ausübt. Es 
giebt aber, nach seiner oben dargelegten Auffassung zwei Arten 
von Handlung: Denken und Bewegen. Also wird er dem Willen 
nicht nur die Veranlassung von Bewegungen zuschreiben müssen, 
sondern auch die von Denkakten. 

Dies wird nun auch von ihm ausdrücklich ausgesprochen: 
„So viel dürfte wenigstens gewiss sein, dass man in sich eine Kraft 
zum Beginnen oder Anhalten, zum Fortfahren oder Beenden jener 
verschiedenen Thätigkeiten der Seele und Bewegungen 
des Körpers bemerkt, welche lediglich durch ein Denken oder 
Vorziehen der Seele gleichsam das Vollziehen oder Nicht-Vollziehen 
von solch einer einzelnen Handlung anordnet oder befiehlt. Diese 
Kraft der Seele, vermöge deren sie die Betrachtung einer Vor- 
stellung (consideration of any idea) oder deren Nichtbetrachtung 
anordnet, oder die Bewegung der Ruhe eines Gliedes oder das 
Umgekehrte in jedem einzelnen Falle vorzieht, ist das, was man 
Wille (will) nennt. Die wirkliche Ausübung dieser Kraft durch 
Bewirkung oder Unterlassung einer einzelnen Handlung ist das, 
was man Wollen (volition or willing) nennt“ (II, 21, $ 5). 

Der Wille ist also die Grundkraft der Seele, die Kraft, „welche 
die wirkenden Vermögen des Menschen (the operative faculties of 
a man II, 21, $ 29) zur Bewegung oder Ruhe bestimmt, soweit 
sie von dieser Bestimmung abhängig sind“. 

Man darf auch, im Anschluss an Lockes Betrachtungs- und 
Ausdrucksweise sagen: Der Wille ist dasjenige, durch dessen Beob- 
achtung sich unserer Selbstwahrnehmung (reflection) die Vorstellung 
der „thätigen Kraft* (active power) als Eigenschaft der Seele 
ergiebt, denn die Aufmerksamkeit auf die Vorgänge in unserem 
Innern gewährt uns „die Vorstellung einer Kraft zum Beginnen 
einer Thätigkeit: Bewegen oder Denken“**), d. i. einer thätigen 


35) II, 21, 8 4, wo der Ausdruck active power nachher erklärt wird durch: 
power to begin any action, either motion or thought. Kirchmann übersetzt 
hier nicht zutreffend: „Kraft, die ein Thun oder Bewegen oder Denken an- 
fängt. (S. 249.) — Die „Sensation“ ergielt nach Locke nur eine sehr dunkle 
Vorstellung von „thätiger Kraft“, weil die Wahrnehmung an den Körpern 
nur die Uebertragung, nicht :ıe Hervorbringung einer Bewegung zeigt. 
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Kraft, und diese ist eben, nach der oben gegebenen Definition, der 
Wille. 

2. Es hat sich also ergeben, dass nach Lockes Auffassung die 
Bethätigung des Willens eben sowohl in der Anordnung geistiger 
Akte wie in derjenigen körperlicher Bewegungen besteht. Erinnern 
wir uns nun der von ihm ‘vollzogenen Scheidung aller Thätigkeit 
in Denken und Bewegen und fragen wir, zu welcher Art er die 
Willensbethätigung selbst zu rechnen habe, so kann kein Zweifel 
darüber sein, dass er sie der ersteren zuweisen müsse. Wirklich 
finden sich auch Stellen, an denen der Ausdruck „Denken“ (thin- 
king, thought) zur Bezeichnung geistiger Thätigkeit überhaupt 
gebraucht wird. So lesen wir II, 21, $ 17: „Man fasst den Willen 
und den Verstand als Vermögen, welche die Handlungen des Wäh- 
lens und Verstehens vollführen sollen, obgleich sie doch nur ver- 
schiedene Arten des Denkens sind.“ (We make the will and 
understanding to be faculties, by which the actions of choosing and 
perceiving are produced, which are but several modes of thinking.) 
Ebenso werden Willensakte (volition, willing, preference) als Denk- 
akte (thought)’°) und einmal, in ganz cartesianischer Weise, das 
Wollen als ein „Modus des Denkens“ bezeichnet *”). 

Dem gegenüber macht sich allerdings auch das Bedürfnis 
geltend, auf dem geistigen Gebiete selbst eine Scheidung vorzu- 
nehmen, die Thätigkeiten des Erkennens von denen des Wollens 
zu sondern und beide auf besondere Vermögen zurückzuführen. So 
wird denn im Anschluss an die oben citierte ausführliche Definition 
des Willens (II, 21, $ 5), von diesem scharf unterschieden: die 
Kraft des Auffassens oder der Verstand (the power of perception 
is that which we call the understanding). Dabei wird nun der 
Ausdruck „Denken“ auch zur Bezeichnung der Verstandesthätigkeit 


(II, 21, $4) An einer anderen Stelle sagt er geradezu, sie gewährten nur 
die Vorstellung des „Vermögens bewegt zu werden“ (power of being moved), 
also die Vorstellung der „leidenden Kraft“ (passive power). (U, 21, $ 73.) 

26) Vel: TE 12198 5; 8-11) 92109291 

#1) II, 19, § 2: Especially since I shall have occasion hereafter to treat 
more at large of reasoning, judging, volition, and knowledge, which are some 
of the most considerable operations of the mind, and modes of thinking. 
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allein gebraucht. So kommt es, dass die Termini think und thought, 
die an den oben angegebenen Stellen zum Ausdruck geistiger Thätig- 
keiten überhaupt und demnach auch des Wollens dienten, gelegent- 
lich auf den Verstand allein bezogen und geradezu gegensätzlich 
zu Ausdrücken wie volition angewendet werden. So werden ge- 
schieden (II, 21, $ 18): power of thinking und power of choosing; 
(II, 21, $8 und $ 19): thought und volition, will; (II, 21, § 9): 
think und volition or preference. 
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Die deutsche Litteratur über die sokratische, 
platonische und aristotelische Philosophie. 1895. 
Von 


E. Zeller. 


Zweiter Artikel. 
Plato; Schluss. 


LurosLawsKI, W., Ueber die Echtheit, Reihenfolge und logische 
Theorien von Platos drei ersten Tetralogien. Arch. f. Gesch. 
d. Phil. IX, 67—114. 


In dieser Selbstanzeige, die unsern Lesern seit zwei Jahren 
vorliegt, fasst L. die Ergebnisse eines Werkes zusammen, welches 
unter dem gleichen Titel in polnischer Sprache erschienen ist. 
Demselben Zweck dient eine Abhandlung, die sich inhaltlich im 
wesentlichen mit der unsrigen deckt, die aber von L. französisch 
abgefasst und u. d. T. Sur une nouvelle méthode de déterminer la 
chronologie des dialogues de Platon der Pariser Académie des sciences . 
morales et politiques vorgelegt wurde, in. deren Séances et 
Travaux (Juli 1896, S. 114—133) sie steht. L. glaubt ein neues 
Verfahren entdeckt zu haben, durch welches die Abfassungszeit 
der platonischen Schriften sich mit grösserer Sicherheit bestimmen 
lasse, als diess bisher gelungen ist; und dieses Verfahren besteht 
darin, dass die Entwicklung der logischen Theorieen in diesen 
Schriften beobachtet wird: je fortgeschrittener diese in einem Ge- 
spräch erscheint, um so später ist es zu setzen. Auf diesem Wege 
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kommt L. zu der Ueberzeugung, dass Soph., Pol., Phil., Tim., Krit., 
Gess. die späteste Gruppe von Plato’s Werken bilden, Rep., Theat. 
und Phädr. ihnen zunächst vorangehen, unter den übrigen Euthy- 
phro, Apol. und Krito die frühesten seien, erheblich später, aber 
doch früher als der Phädrus, das Gastmahl und (um 384) der 
Phädo, zwischen diesem und dem Krito, doch dem Phädo näher, 
der Kratylus; der Parmenides später als der Theätet aber früher 
als der Sophist. Da Campbell und unsere deutschen Sprach- 
statistiker  grossentheils zu ähnlichen Ergebnissen kamen, sind sie 
ihm natürlich als Bundesgenossen sehr willkommen; er behandelt 
ihre Vermuthungen, wo er von ihnen Gebrauch machen kann, wie 
‘unwidersprechliche Thatsachen; und er kann diess um so leichter, 
da er selbst allem Anschein nach ihre Schlüsse und die Voraus- 
setzungen derselben nicht: selbständig nachgeprüft, und die entgegen- 
stehenden Erscheinungen, auch wenn sie von so durchgreifender 
Bedeutung sind, wie die Arch. II, 680ff. besprochenen, ebensowenig 
berücksichtigt hat, als den Umstand, dass unsere Sprachstatistiker 
selbst in ihren Annahmen weit genug auseinandergehen. Wo ihm 
allerdings eine sprachstatistische Ermittlung unbequem ist, weiss 
er sich auch mit solchem abzufinden, was im entgegengesetzten 
Fall wohl unbedingte Beweiskraft gehabt hätte (vgl. Arch. S. 101 
über pevror und totvov). Ein Zweifel an der Unfehlbarkeit seiner 
Methode und der Unumstösslichkeit seiner Ergebnisse scheint L. 
nicht aufgestiegen zu sein; in seinem der Pariser Akademie über- 
gebenen Memoire spricht er vielmehr (8.133), ohne durch diese Selbst- 
anpreisung irgend in Verlegenheit zu kommen, von der „Thatsache“ 
(le fait) „que le problème de la chronologie des oeuvres de Platon 
n'est pas insoluble, que la solution en est déjà trouvée“; was Herrn 
Waddington freilich nicht abgehalten hat, an seine Verlesung 
der L.’schen Mittheilung sofort einige Einwendungen anzukniipfen. 
Und solche liegen allerdings nahe genug. Dass für die Unter- 
suchung tiber die Zeitfolge der platonischen Schriften neben andern 
Merkmalen als eines der wichtigsten das Stadium der wissenschaft- 
lichen Entwicklung in Betracht kommt, auf welchem wir dem 
Philosophen in jeder von ihnen begegnen, ist seit Schleiermacher 
allgemein und auch von solchen anerkannt, welche besonnener als 
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L. neben diesem Merkmal der Abfassungszeit auch alle andern zu 
ihrem Recht kommen lassen. Wird dieser Gesichtspunkt, der nichts 
weniger als eine nouvelle méthode ist, speciell an einem einzelnen 
Theil der platonischen Philosophie durchgeführt, so ist diess ganz 
erwiinscht, und wenn es auf die richtige Art geschieht, sehr be- 
lehrend. Warum aber Plato’s logische Theorieen und Methoden 
hiefür geeigneter sein sollen, als seine metaphysischen, psycho- 
logischen und ethischen Lehren, lisst sich nicht absehen; und 
wenn der Versuch gemacht wird, die Reihenfolge der Schriften 
nur nach einem von den Bestandtheilen des Systems, ohne gleich- 
mässige Berücksichtigung der übrigen zu bestimmen, so ist dieses 
ebenso einseitig und ungenügend, wie wenn ganze „Stilperioden“ 
nicht auf Grund aller für den Sprachgebrauch wichtigen Züge, 
sondern nach einzelnen Wörtern und Wendungen bestimmt werden. 
Ganz unverständlich ist mir ferner, warum L. die platonischen 
Schriften nicht nach ihrer von ihm selbst, wie er glaubt unwider- 
leglich, festgestellten Zeitfolge, sondern nach der alten Tetralogieen- 
ordnung bespricht, in der frühes und spätes bunt durcheinander- 
geworfen ist. Der Beweis für seine Chronologie dieser Schriften 
sollte doch daraus geführt werden, dass die geschichtliche Ent- 
wicklung der platonischen Logik und Methodologie diese Abfolge 
derselben voraussetzen. Dann musste er uns aber auch jene Ent- 
wicklung als solche vorführen: er musste mit den Schriften be- 
ginnen, in denen erst ihre Anfänge vorliegen, und musste zeigen, 
wie diese in jeder folgenden Schrift oder Schriftengruppe erweitert, 
ergänzt, fort- und umgebildet werden. Es würde sich dann aber 
freilich auch herausgestellt haben, wie unmöglich es ist, die Früchte 
einer so ungemein reichen und mannigfaltigen schriftstellerischen . 
und Denkarbeit, wie die Plato’s, einseitig nach der Entwicklung 
eines einzelnen Lehrstücks chronologisch zu. ordnen. Es würde 
auch zu berücksichtigen gewesen sein, dass Gründe der ver- 
schiedensten Art den Schriftsteller veranlassen konnten, in kürzeren 
Andeutungen bald das Ergebniss späterer Erörterungen vorweg- 
zunehmen bald an frühere, auch ohne ausdrückliche Verweisung, 
anzuknüpfen; dass er ferner nicht in jeder Schrift jedes Theils 
seiner Philosophie zu erwähnen Anlass hatte; dass er aber auch 
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bei den Lesern, welche er zunächst im Auge hatte, d. h. bei 
seinen Schiilern, vieles als bekannt voraussetzen konnte, woriiber 
er noch nicht geschrieben hatte; dass man deshalb durchaus nicht 
immer schliessen kann, die Schriften, in denen irgend einer 
Bestimmung nicht gedacht wird, seien friiher als die, in denen 
sie vorkommt, die kürzere Berührung einer Frage früher als ihre 
ausführliche Erörterung. Auch dazu hätte eine zusammenhängende 
genetische Darstellung der platonischen Logik dem Vf. dienlich sein 
können, dass er den Beziehungen mancher Gespräche auf gleich- 
zeitige Philosophen grössere Aufmerksamkeit sckenkte, als er diess 
seinen Selbstanzeigen zufolge gethan zu haben scheint; und ihr 
Zeitverhältniss betreffend hätte sich ihm doch vielleicht, wenn er 
das, was er für das spätere hält, auch an späterer Stelle behan- 
delt hätte, die Frage aufgedrängt, ob Plato über so elementare 
Punkte, wie die im Sophisten behandelten, — die Möglichkeit einer 
Begriffsverbindung und die Regeln der Eintheilung — nicht längst 
mit sich im reinen sein musste, ehe er (Rep. VI, 511B f.) der 
Dialektik die Aufgabe stellen konnte, uns methodisch, in stetigem 
Aufsteigen und Herabsteigen, vom Einzelnen zum Allgemeinen, 
vom Bedingten zum Unbedingten, und von diesem auf rein be- 
grifflichem Wege wieder zu jenem zu führen. Aber sein ganzes 
Verfahren ist freilich ein viel zu gewaltsames, als dass dieses Be- 
denken grossen Eindruck auf ihn gemacht haben würde. Weiss 
er doch den (von ihm, wie es scheint, gar nicht bemerkten, 
Arch. X, 592, 577f. besprochenen) Schwierigkeiten, welche die 
Ideenlehre des Sophisten einer so späten Datirung dieses Gesprächs 
in den Weg legt, Arch. IX,87 durch die kühne Auskunft zuvor- 
zukommen, dass Soph. 248E (und wie steht es mit 247 Df.?) sich 
auf die Ideen nicht mit beziehe. Behauptet er doch (Séances 117. 
132), — natürlich ohne jeden Versuch eines Beweises — die 
Ideenlehre der „poetischen“ Gespräche sei in den dialektischen, 
seit dem Sophisten, aufgegeben oder wenigstens gänzlich umge- 
bildet: in jenen werden die Ideen durch Intuition, in diesen 
durch begriffliches Denken erkannt, dort existiren sie objektiv 
ausser unserem Denken, hier (trotz Soph. 248 Df. Phil. 15A. 54B. 
98A.59C. Tim. 27Eff. 30 Cf. 51 Bff.!) nur in der Seele, die sie 
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erkennt. Er sieht also nicht, oder er iibersieht vielmehr in der 
Freude über seine vermeintlichen Entdeckungen, was offen zu Tage 
liegt: dass für Plato die intuitive und die dialektische Erkenntniss 
der Ideen nicht zwei aussereinanderliegende und sich in seinem 
Denken ablösende Methoden sind, dass es vielmehr eine und die- 
selbe Vernunft ist, welche die Ideen schaut und welche sie im 
dialektischen Denken zergliedert und verknüpft; dass daher auch 
in seinen Schriften das, was L. das Poetische nennt, mit dem 
Dialektischen Hand in Hand geht, und im Phädrus z. B., wo der 
Name der Dialektik und die Bestimmung ihrer Aufgabe uns zu- 
erst begegnet, Sokrates gleichzeitig, wie trunken von der An- 
schauung der Ideen, in begeisterten Worten die übersinnliche Welt 
preist. Er übersieht auch, dass für Plato, seit er mit der Ideen- 
lehre den sokratischen Standpunkt überschritten hat, die Begriffs- 
bildung nie etwas anderes gewesen ist, als Erkenntniss der Ideen, 
deren Substantialität er nie bezweifelt, die überall, wo ihrer er- 
wähnt wird, als das ôvrws Gv gedacht sind. Davon nicht zu reden, 
dass schon Aristoteles’ Darstellung der Ideenlehre — die für L. 
gar nicht vorhanden zu sein scheint — die Vorstellung ausschliesst, 
als ob Plato gerade in seiner letzten Zeit die objective Realität 
der Ideen aufgegeben hatte. Ein ebenso augenfälliges Versehen 
liegt der mit Emphase vorgetragenen Behauptung (Arch. 87) zu 
Grunde: die Ideen seien im Sophisten nicht mehr wie im Phädo 
das allein wirklich Seiende, „denn sonst könnten nicht unsere Ge- 
danken“ (so übersetzt L. tà &v tots Adyots gavtdspata Soph. 234E) 
von der praktischen Erfahrung umgestürzt werden. Plato vergleicht 
a. a. O. die Täuschung, welche durch die Reden der Sophisten er- 
zeugt wird, mit derjenigen, welche entsteht, wenn man bei der 
Betrachtung von Bildern aus der Entfernung die von ihnen dar- 
gestellten Gegenstände selbst zu sehen meint. Wie diese Täuschung 
beim Nähertreten verschwindet, sagt er, so werde man von jener 
dadurch befreit, dass man die thatsächliche Beschaffenheit der 
Dinge kennen lernt, um die es sich handelt. L. aber hat die 
Stelle so flüchtig angesehen und die Bedeutung des Wortes pdv- 
taspa so wenig beachtet, dass es ihm begegnen konnte, die durch 
sophistische Künste erzeugten Trugbilder mit den Begriffen zu 
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verwechseln, die durch Anschauung der Ideen gewonnen werden, 
und von diesen zu sagen, sie sollen nach Plato durch die Er- 
fahrung berichtigt werden. Noch manche weitere Belege fiir das 
Verfahren L.’s liessen sich beibringen'); indessen werden die an- 
geführten genügen, um den Wunsch zu rechtfertigen, dass er bei 
der Fortsetzung seiner Untersuchungen iber die platonischen 
Schriften etwas gründlicher zu Werke gehe und etwas bescheidener 
auftrete als diess in den hier besprochenen Abhandlungen ge- 
schehen ist. 


Saver, A., Die owgposévn in Platons Charmides. Wien, Schotten- 
gymnasium. 1894. 468. 


Der Vf. gibt hier eine sorgfaltige Analyse des Charmides, der 
von S. 25 an eine Kritik der bisherigen Ansichten über dieses 
Gespräch, und namentlich eine eingehende Auseinandersetzung mit 
Th. Becker (Pl. Charmides 1879) beigefügt ist; und auf Grund 
derselben kommt er, in theilweisem Anschluss an Bonitz (Plat. 
Stud. 251°), besonders aber an Knauer (Bielitzer Gymnasialpro- 
gramm 1889), zu der Ansicht: Plato’s eigene Definition der owppo- 
civ ergebe sich aus den beiden von Sokrates nicht widerlegten 
Bestimmungen 174B und 164B. Durch ihre Combination erhält 
er den Satz (S. 24): die cwgp. sei „das auf der Kenntniss des 
Guten und Bösen beruhende zarte Pflichtgefiihl*. So willkommen 
es aber einem Leser des Charmides sein möchte, den unbefriedigen- 
den Schluss desselben auf diese Art zu einem positiven Ergebniss 
ergänzen zu können, so steht doch dem Vorschlag des Vf. ein 
zwiefaches Bedenken entgegen. Für’s erste nämlich fehlt bei 
Plato nicht allein jede Hindeutung darauf, dass durch die Combi- 


So wird Arch. 85 die längst widerlegte Behauptung neu aufgewärmt, 
dass Plato nach dem Theätet keine wiedererzählten Gespräche verfasst haben 
könne; ebd. 101 dagegen wird mit aller Bestimmtheit anerkannt, dass der 
Parmenides, der doch auch ein wiedererzähltes Gespräch, und sogar eines aus 
dritter Hand ist, später sei als der Theätet. — Séances 115. Arch. 84f. 
sagt L., ich lasse den Sophisten u. s. w. von Plato um sein 30. Lebensjahr, 
kurz nach (das avant ist natürlich Schreib- oder Druckfehler) Sokrates’ Tod, 
in seiner „megarischen Periode“ verfasst sein. Wer Ph. d. Gr. IIa, 405f. 
54lff. nachsieht, überzeugt sich sofort, dass an alledem kein wahres Wort 
ist; auch L. hätte dieses wissen müssen, und Arch. 85 weiss er es wirklich. 
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nation der beiden 164B und 174B gegebenen Bestimmungen der 
richtige Begriff der Sophrosyne gefunden werden könne; sondern 
die erste von diesen Bestimmungen — dass der ségpwv tà déovta 
mpatter — tritt auch nur ganz beiläufig, als ein anderer Ausdruck 
dafür, dass er das Gute thut, auf, und wird ebenso, wie diese, 
fallen gelassen, als Sokrates einwendet: wenn sie richtig wäre, 
könnte es nicht vorkommen, dass man das Rechte (tà déovta) 
thut, ohne es zu wissen. Zweitens aber, und diess ist die Haupt- 
sache, liegt in jener Bestimmung gar nicht das, was S. in sie 
hinein legt. Wenn die Sophrosyne 174B als Wissen des Guten 
bezeichnet wird, ist damit allerdings nichts von ihr gesagt, was 
nicht auch von jeder anderen Tugend gesagt werden könnte, denn 
jede besteht nach Sokrates, und während der ersten Periode seines 
Philosophirens auch nach Plato, im Wissen des Guten. Es fehlt 
uns daher noch an dem specifischen Merkmal, durch welches die 
Sophrosyne sich von den übrigen Tugenden unterscheidet. Dieses 
sucht nun S. in dem tà dgovta npdrzew, aus dem er das „zarte 
Pflichtgefühl“, herausliest, in welchem das Eigenthümliche der 
Sophrosyne bestehen soll. Allein in diesem Ausdruck selbst liegt 
keine Andeutung, weder von Gefühl noch von zartem Gefühl: tà 
6. mpattew heisst einfach: thun, was sich gehört, das Rechte thun, 
und diess kann man, wie Plato sagt, auch ohne dass man sich dessen 
bewusst ist. Diese Bestimmung enthält mithin so wenig, als das 
„Wissen des Guten“, 174B, etwas der Sophrosyne eigenthümliches. 
Darf man aber überhaupt einen Philosophen, der so, wie es Plato 
damals that, alle Tugenden in Eine, in das Wissen oder die 
Weisheit auflöst, nach dem unterscheidenden Merkmal einer ein- 
zelnen Tugend fragen? Meines Erachtens liegt der Zweck des 
Charmides nicht darin, eine Definition der swppocdvy als solcher 
zu finden, sondern sie, unter Bestreitung abweichender Annahmen, 
auf das gemeinsame Wesen der Tugend, die Erkenntniss des Guten, 
zurückzuführen. 


Scuiruitz, C., Noch einmal die Gliederung des platonischen Dia- 
logs Gorgias. Jahrbb. f. class. Philol. Bd. 151 (1895). 

S. 343—362. 442—462. 
Vf. hatte schon 1888 Bonitz’ Ansicht über die Composition 
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des Gorgias gegen Cron erfolgreich vertheidigt (vgl. Arch. II, 688). 
In der vorliegenden Abhandlung kommt er nochmals auf diese 
Frage zurück, indem er die Gründe, welche Cron, nicht lange vor 
seinem Tode, in den Jahrbb. f. cl. Philol. 1890, S. 253 ff. für sich 
in’s Feld führte, auf’s eingehendste widerlegt. Mit seinem Er- 
gebniss habe ich auch schon Bd. II, 688 in allem wesentlichen ein- 
verstanden erklärt. 


Curist, A. Th, Beiträge zur Kritik des Phaidon. Prag 1894. 
23 S. Gymnasialprogr. 

Unter diesem Titel sind zwei Stücke vereinigt, welche beide 
an frühere Arbeiten des Vf. anknüpfen. Das erste, S. 3—13 („der 
Papyrus von Arsinoe“) ist der Vertheidigung und Vervollständigung 
einer Abhandlung aus dem Jahr 1893 (Symbolae Prag. S. 8ff.) ge- 
widmet, in der Chr. den Werth der arsinoitischen Phädofragmente 
für die Ermittlung der ächten Lesarten untersucht und im ganzen 
das gleiche Ergebniss gewonnen hatte wie Gom perz (vgl. Bd. VIII, 
126). Der Rest des Programms enthält ein Verzeichniss der Stellen, 
in denen der Text von Christ’s Schulausgabe des Phädo (1894) 
von dem Schanz’schen abweicht, und eine Begründung dieser Ab- 
weichungen. Beide können der Beachtung der Gelehrten, welche 
sich mit der Textkritik und der Erklärung des Dialogs beschäftigen, 
empfohlen werden. 


DurmmLER, F., Zur Composition des platonischen Staates. Basel, 
Reinhardt und S. 189. 348. 4°. 


Eine von den letzten Gaben eines talentvollen, gelehrten und 
unermüdlichen Forschers, welcher der Wissenschaft, die sich noch 
viel von ihm versprechen durfte, in jungen Jahren entrissen worden 
ist. Den Hauptgegenstand der vorliegenden Untersuchung bildet 
die Frage über das Verhältniss, in dem das erste Buch der Repu- 
blik zu dem übrigen Werke steht. Es liegt hier, wie D. glaubt, 
eine Schwierigkeit vor, welche durch keine der bisherigen An- 
nahmen über dieses Verhältniss gehoben wird. Einerseits scheint 
ihm vieles für Hermann’s Ansicht zu sprechen, dass es als eigene 
Schrift lange vor B. II—X verfasst sei: sein lockerer Zusammen- 
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hang mit diesen Büchern, die Dürftigkeit seiner Ergebnisse neben 
dem Reichthum des mimischen Beiwerks, die Mängel der Beweis- 
führung, deren sich Sokrates gegen Thrasymachus bedient, u.s. w. 
Andererseits kann er sich aber doch (vergl. S. 13) der Wahr- 
nehmung nicht verschliessen, dass die Unterredung mit Kephalos 
330 Dff. deutlich genug auf die Eschatologie des 10. Buchs hin- 
weise. So entschliesst er sich denn, Hermann’s Hypothese mit 
einer eigenthümlichen Modifikation wieder aufzunehmen. Das 
1. Buch, glaubt er, habe ursprünglich ein selbständiges Gespräch 
gebildet, zu dem aber als sein Schlusstheil auch das, was wir jetzt 
B. X, 608C—611A lesen, und ein 614A—621D entsprechender 
eschatologischer Mythus gehörte. Dieses Gespräch, nimmt D. an, 
sei schon vor dem Gorgias verfasst, dann aber von Plato (aus 
Gründen, über die S. 24 Vermuthungen aufgestellt werden) zurück- 
gelegt und durch den Gorgias ersetzt worden; bis er es, viele Jahre 
später, (zwischen 380 und 370) wieder hervorzog, und als Ein- 
rahmung für sein grosses Werk vom Staate verwendete. Von 
diesem sind (S. 31f.) B. I—V. VII IX älter als VI. VII und die 
Schlussbearbeitung von X. Dass aber einzelne Theile des Werkes 
vor dem Ganzen publicirt worden seien, will D. nicht behaupten. 
Zur näheren Begründung seiner Annahmen stützt er sich nach 
Krohn’s Vorgang hauptsächlich auf solche Anzeichen, die von der 
Composition des Gesprächs hergenommen sind, auf Inconcinnitäten, 
die ihm zu beweisen scheinen, dass unsere Schrift aus verschiedenen 
Bestandtheilen zusammengewachsen sei, deren Nähte sich noch bemer- 
ken lassen; die man sich aber m. E., so weit sie überhaupt vorhanden 
sind, ohne jene Voraussetzung ebensogut erklären kann, und die 

Plato, sollte man denken, wenn sie ihm wirklich als solche er- | 
schienen wären, bei der letzten Ausfeilung seines Kunstwerks gleich- 
sehr hätte entfernen müssen, ob sie nun von der Benützung älterer 
Arbeiten oder von den Wandlungen und Schwankungen herrührten, 
die auch bei der Ausführung .eines einheitlichen Plans, wenn er 
nicht zum Voraus bis in alle Einzelheiten durchgearbeitet ist, in 
einem so umfassenden Werke sich kaum vermeiden lassen. Aus 
dem Inhalt der Rep. hebt D. S. 25ff. die Unverträglichkeit des 
Unsterblichkeitsbeweises X, 608 C ff. mit der Lehre der früheren 
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Bücher von den Theilen der Seele als ein Anzeichen dafür hervor, 
dass jener Beweis aus einer älteren Schrift (dem von ihm aus 
B. I und Theilen von X construirten , Thrasymachus“) übernommen 
sei. Indessen vertragen sich beide ganz gut mit einander, sobald 
man annimmt, Plato lasse schon in der Rep. ebenso, wie im 
Timäus, die sterblichen Seelentheile erst beim Eintritt in den 
Leib zu der unsterblichen Seele hinzukommen; wozu uns X,511Bff. 
ein unbestreitbares Recht gibt. Vgl. Ph. d. Gr. Ila, 827,4. 843,3. 
— Aus Anlass der Republik kommt D. S.5,1 auch auf den 
Klitophon zu sprechen. Er hält diesen mit Kunert und Joël für 
ächt, und er vermuthet, derselbe sei ursprünglich bestimmt ge- 
wesen, der Republik statt ihres jetzigen 1. Buchs zur Einleitung 
zu dienen. M. E. kann nicht allein an die Aechtheit dieses 
Schriftchens ausser allem anderen schon desshalb nicht gedacht 
werden, weil Plato ein ganz beispielloses und bei ihm geradezu 
undenkbares Verfahren zugemuthet wird, wenn man annimmt, er 
lasse, um Antisthenes zu treffen, auf Sokrates Vorwürfe häufen, 
deren Ungrund mit keinem Wort angedeutet wird; sondern auch 
die Vermuthung, dass es noch zu Plato’s Lebzeiten (von einem 
Gegner desselben) geschrieben worden sei (Hirzel, Der Dialog I, 
272,1. 118,1), liesse sich nur unter der Voraussetzung durch- 
fihren, das erste Buch des Staats sei vor den andern heraus- 
gegeben worden. Denn Klit. 410Af. lässt sich die Beziehung auf 
Rep. I, 335B—336 A (und andererseits, wie es scheint, auf 333 D, 
wo aber Sokrates nicht seine eigene Ansicht ausspricht), und 410 C 
die auf Rep. I, 336Bff. kaum verkennen; und ebendaher (328 B) 
scheint der Verfasser auch den Klitophon selbst und seine Bekannt- 
schaft mit Lysias entnommen zu haben. 


Drepericu, B., Die Gedanken der platonischen Dialoge Politikos 
und Republik. Jahrb. f. class. Philol. Bd. 151. 1895. 
S. 577—599. 680—694. 


D. untersucht in dieser Abhandlung, welche Anzeichen sich 
dem Inhalt der obengenannten Gespräche fiir die zeitliche Priorität 
des einen oder des andern von ihnen entnehmen lassen. Aber so 
eingehend er fiir diesen Zweck alle ihre Berührungspunkte bespricht 
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und bei jedem derselben Uebereinstimmungen und Abweichungen — 
die letzteren nicht ganz selten unter zu starker Betonung unerheb- 
licher Verschiedenheiten — hervorhebt, so kommt er doch schliess- 
lich weder im Einzelnen noch im Ganzen über ein Non liquet hinaus. 
Selbst in einem Fall, in dem er es ,offenbar“ gefunden hat, dass 
Plato ,sich anfangs, im Politikus (293 Eff.) die äussersten Conse- 
quenzen seiner Theorie zu ziehen.- fürchtet, später indessen“ 
(Rep. IV,424Dff.) seine Meinung ungescheut ausspricht, kommt 
ihm gleich darauf doch wieder das Bedenken, dass man doch nicht 
gewiss wissen könne, ob es sich nicht vielleicht auch umgekehrt 
verhalte (S. 682). Der Grund dieser skeptischen Unentschlossen- 
heit scheint nicht blos in einem Uebermass von Vorsicht (einem 
heutzutage auf diesem Gebiete seltenen und fast des Lobes wür- 
digen Fehler), sondern auch darin zu liegen, dass D. den That- 
bestand nicht immer genau genug festgestellt und sich die Frage 
nicht scharf genug vorgelegt hat: unter welcher Voraussetzung 
dieser Thatbestand sich leichter erklären lässt, unter der, dass 
Plato den Politikus für Leser schrieb, denen die Republik, oder 
unter der, dass er die Rep. für solche schrieb, denen der Polit. 
schon bekannt war? Ich kann diess aber hier nicht weiter ver- 
folgen. In einem Nachtrag, S. 690ff., setzt sich D. mit Nusser’s 
Arch. IX, 529f. angezeigter Abhandlung auseinander, in deren Be- 
streitung er mit mir zusammentrifft. Das aber hätte er sich von 
N. nicht einreden lassen sollen, dass Plato’s Tugendlehre sei, 
was dieser selbst Pol. 306A tas tüv roM@y défas nennt. 


Hornerrer, E., De Hippia majore qui fertur Platonis. Göttingen, 
Dieterich. 1895. 70 S. Dissert. 


In sorgfältig eingehender Erörterung (und etwas ungelenkem 
Latein) führt diese Abhandlung den Beweis für die Unächtheit 
des grösseren Hippias. Gelungen ist dem Vf. unter anderem 
S. 39ff. der Nachweis, dass der Gorgias und der kleinere Hippias 
in demselben in der ungeschickten Weise verständnissloser Nach- 
ahmer benutzt sind, und S. 60ff. die Bestreitung der (auch Arch. IV, 
126. 129 abgelehnten) Vermuthung, dass Ba unter der Maske 
des Hippias Isokrates angegriffen werde. 


164 E. Zeller, 


FeppERsEN, H., Ueber den pseudoplatonischen Dialog Axiochus. 
Hamburg, Herold. 1895. 31 S. 4°. Gymnasialprogr. 


Der Vf. hat diese Schrift zwar nicht blos fiir Fachgelehrte 
bestimmt, aber der Gründlichkeit seiner Untersuchung thut dieser 
Umstand keinen Eintrag. Auf eine recht lesbare Uebersetzung 
des kleinen pseudoplatonischen Dialogs folgt von S.7 an als 
Hauptinhalt unserer Abhandlung eine Bestreitung der von Buresch 
(Leipz. Stud. IX,1ff.) verfochtenen Hypothese, dass sie ein Werk 
des Sokratikers Aeschines sei. F. zeigt überzeugend, dass diese 
Vermuthung nicht allein jeder haltbaren Begründung entbehrt, 
sondern dass sie sich auch mit dem, was uns über Aeschines 
Axiochus mitgetheilt wird, nicht verträgt, und dass die unver- 
kennbare Benützung zahlreicher platonischer Stellen (denen noch 
Phädo 115 Cf. vgl. m. Ax. 365E beizufügen ist) und Krantors r. 
mévSous die Möglichkeit ausschliesst, dass das Gespräch vor der 
Mitte des 3. Jahrh. v. Chr. entstanden sein kônnte. Schliesslich 
erklärt sich F. gegen Welcker’s Annahme, dass Ax. 365 E—366 B. 
366D—369A wirklich einer Schrift des Prodikus entnommen seien; 
und man wird ihm einriumen müssen, dass die eigene Aussage 
unseres Gesprachs noch kein genügender Beweis für diese Herkunft 
jener Abschnitte ist, da sein Verfasser möglicherweise den Pro- 
dikus auch nur desshalb genannt haben kann, um einem Zeit- 
genossen des Sokrates in den Mund zu legen, was er in Wahrheit 
von einem Späteren entlehnt hatte. Eine direkte Benützung 
Antiphons zu erweisen, reichen die S. 15 angeführten Bruchstücke 
dieses Sophisten (Nr. 7. 8. 12) zwar nicht aus; aber F. nimmt 
auch nur eine durch Krates vermittelte an. 


Bertram, H., Die Bildersprache Platons. Naumburg 1895. 48 S. 
4°. Gymnasialprogr. 


In diesem Portenser Programm setzt B. die Sammlung der 
platonischen Bilder und Vergleichungen fort, deren erste Ab- 
theilung Bd. VIII, 587 angezeigt ist. Er vertheilt dieselben an 
folgende, theilweise noch weiter gegliederte Rubriken: Die wahre 
Philosophie und ihre Jünger, namentlich Sokrates; S. 4—15. Die 
irrende und falsche Philosophie, insbesondere die Sophistik und 
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ihre Vertreter; S. 15—21. Die Physik S.21—30. Die Ethik 
S. 30—41. Die Dialektik S. 41—48. Der ungemeine Fleiss, mit 
dem B. seinen Stoff zusammengetragen, geordnet, da und dort 
auch durch Parallelen aus andern Schriftstellern beleuchtet hat, 
verdient alle Anerkennung. Ein kleines Versehen ist es, dass 
S. 31 Phädr. 256B speciell auf die Tugend der Selbstbeherrschung 
gedeutet wird: das ganze Leben des Weisen wird an dieser Stelle, 
wie am Schluss der Rep. und Phädo 114C, einem Wettkampf ver- 
glichen. 


Natorp, P., Plato’s Staat und die Idee der Socialpädagogik. 
Sonderabdr. a. d. Archiv f. soziale Gesetzg. und Statistik. 
Berlin, ©. Heymann. 1895. 34 S. 


In dieser ansprechenden und anregenden Studie will N. den 
Gedanken einer Erziehung aller Staatsbürger durch den Staat und 
für den Staat, so wie er ihm vorschwebt, durch eine Betrachtung 
der entsprechenden Vorschläge Plato’s beleuchten. Hier geht uns 
von derselben nur das an, was sich auf Plato bezieht. Die wesent- 
lichsten Grundzüge, und zugleich die bleibende Wahrheit der pla- 
tonischen Staatslehre findet nun N. S. 22 in der Ueberzeugung: 
dass der tiefste und allein unerschütterliche Grund der Staatsge- 
meinschaft in „dem Sittlichen im höchsten Sinn, d.i. der Erkennt- 
niss und dem thatkräftigen Wollen des Guten“ liege; dass die 
Vorbedingungen dazu die Harmonie von Trieb, Wille und Ver- 
nunft sei; und dass diese in dem Einzelnen nur dann sicher er- 
reicht werde, wenn auch das Leben des Ganzen auf sie gerichtet 
ist. Dagegen tadelt er es als inconsequent, dass Plato weder den 
wirthschaftlichen Communismus noch die öffentliche Erziehung 
seines Staats auf den dritten, die überwiegende Mehrzahl des Volks 
umfassenden Stand ausdehne. Und dass wir hier eine höchst be- 
denkliche Lücke vor uns haben, ist seit Aristoteles unzähligemale 
bemerkt, und einer neueren Bestreitung dieses Sachverhalts gegen- 
über auch in dieser Zeitschrift (VIII, 578f.) dargethan worden. 
Ob aber auch eine Inconsequenz, möchte ich bezweifeln. Die 
Weiber-, Kinder- und Gütergemeinschaft konnte Plato doch nur bei 
solchen einführen wollen, die durch ihre sittliche Erziehung in den 
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Stand gesetzt waren, diese Einrichtungen zu ertragen; und er be- 
stimmt sie auch Rep. V,451D.457A nur für solche. Auch in 
der Stelle der Gesetze, in der N. S. 30f. den platonischen Commu- 
nismus auf alle Staatsangehörige ausgedehnt sieht, V, 739 Bf., 
würde diess jedenfalls nur unter der Voraussetzung geschehen, dass 
sie alle zu den soi 7 dev aides gehören, d. h. so vollkommene 
Wesen seien, wie die Philosophen der Republik. Indessen beweist 
die Ausführung der letztern, deren Inhalt a. a. O. wiederholt wird, 
V, 462 Aff., dass Plato auch im „Staat“ keinen Anstand nahm 
von allen Bürgern (Rep. rävres of moritar ... n mölıs Gnaoa, Gess. 
xatà näcav thy now Ott paliora ... Str partota Éburavrac), 
und zwar noch uneingeschränkter als in den Gesetzen, auszusagen, 
was er eigentlich nur von der Minderheit, den pülaxes, aussagen 
durfte. Auch aus dem un xowÿ yewpyodvtwy 739E folgt nicht, 
dass sich der Verfasser die Gütergemeinschaft im besten Staat auf 
den Bauernstand ausgedehnt denkt. Ein xowî yewpyeiv findet 
dann statt, wenn das Land und sein Ertrag nicht den Einzelnen 
gehört, sondern dem Staat, mag es nun von den Staatsbürgern 
selbst oder durch Arbeiter oder Pächter aus dem Sklaven- und 
Metökenstand bestellt werden; wie das letztere Aristoteles sogar ohne 
Aufhebung des Privateigenthums für seinen Musterstaat anordnet, 
indem er alle, auch die ländlichen Arbeiter vom Bürgerrecht aus- 
schliesst (Ph. d. Gr. IIb, 702. 740). Warum aber Plato nicht 
allen Staatsbürgern dieselbe Erziehung angedeihen lässt, wie seinen 
„Wächtern“, lässt sich leicht erkennen. Einestheils nämlich sagt 
er selbst uns (Polit. 292E u. ö. vgl. Ph. d. Gr. IIa 900), dass nur 
die wenigsten eine ausreichende natürliche Begabung für die 
Philosophie besitzen, und andererseits steckt er der Erziehung der 
pohaxes ihr Ziel so hoch, dass für einen Landmann oder Hand- 
werker die Möglichkeit, es neben seiner Erwerbsthätigkeit zu er- 
reichen, unbedingt ausgeschlossen ist. Von dem Vorwurf der 
Inconsequenz müssen wir ihn an diesem Punkt durchaus frei- 
sprechen. 
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